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1. Evaluationsgegenstand und Evaluation

In § 15a PolG NRW wird die Datenerhebung durch den offenen Einsatz optisch-technischer
Mittel geregelt. Der Wortlaut der Vorschrift in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juli
2003 (GV. NRW. S 441) zuletzt gedndert nach Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des PolG
NRW und des Polizeiorganisationsgesetzes vom 21. Juni 2013 (GV. NRW. S.375) lautet:

(1) Zur Verhiitung von Straftaten kann die Polizei einzelne &ffentlich
zugdngliche Orte, an denen wiederholt Straftaten begangen wurden
und deren Beschaffenheit die Begehung von Straftaten begiinstigt,
mittels Bildiibertragung beobachten und die (ibertragenen Bilder auf-
zeichnen, solange Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass an die-
sem Ort weitere Straftaten begangen werden. Die Beobachtung ist,
falls nicht offenkundig, durch geeignete Mafisnahmen erkennbar zu
machen.

(2) Nach Absatz 1 gewonnene Daten diirfen héchstens fiir die Dauer
von 14 Tagen gespeichert werden, es sei denn, sie werden zur Verfol-
gung von Straftaten benétigt oder Tatsachen rechtfertigen die An-
nahme, dass eine Person kiinftig Straftaten begehen wird, und die Auf-
bewahrung ist zur vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten erforder-
lich.

(3) Uber die Einrichtung der Datenerhebung durch den offenen Einsatz
optisch-technischer Mittel entscheidet die Behérdenleiterin oder der
Behdrdenleiter.

(4) Mafinahmen nach Absatz 1 sind zu dokumentieren. Sie sind jeweils
auf ein Jahr befristet. Rechtzeitig vor Fristablauf ist zu (iberpriifen, ob
die Voraussetzungen gemdf3 Absatz 1 weiter vorliegen. Eine Verlédnge-
rung um jeweils ein Jahr ist in diesem Fall zuldssig.

(5) § 15a tritt am 31. Juli 2018 aufier Kraft. Die Auswirkungen dieser
Vorschrift und die praktische Anwendung werden durch die Landesre-
gierung unter Mitwirkung einer oder eines unabhdngigen wissen-
schaftlichen Sachverstindigen gepriift. Die Landesregierung berichtet
dem Landtag liber das Ergebnis der Evaluierung.

In der o.g. Gesetzesvorschrift werden (1) die Voraussetzungen fiur die Datenerhebung durch
optisch-technische Mittel, (2) die Modalitaten der Datenspeicherung, (3) die Entscheidungs-
befugnisse zum Einsatz der optisch-technischen Mittel, (4) die Dokumentation, Befristung und
Verlangerung der MaRnahme sowie (5) die Evaluation der praktischen Anwendung und der
Auswirkungen der Vorschrift geregelt.

Die Datenerhebung durch den Einsatz optisch-technischer Mittel wird im Nachfolgenden als
Videobeobachtung bezeichnet.

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen hat im Rahmen der freihdandigen
Vergabe im Wettbewerb (Vergabe-Nr.: MIK NRW ZVSt — 2017 — 090 / 402) den Auftrag zur
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,Wissenschaftlichen Begleitung bei der Evaluierung des § 15a PolG NRW* erhalten. Damit
stellt das Kriminologische Forschungsinstitut den unabhangigen wissenschaftlichen Sachver-
standigen i.S.d. § 15a PolG NRW Abs.5.

Gemal § 15a PolG NRW Abs.5 sollen sowohl die praktische Anwendung der Vorschrift als auch
die Auswirkungen der Vorschrift untersucht werden. Die Untersuchung der praktischen An-
wendung der Vorschrift wird im Folgenden als Prozessevaluation bezeichnet. Die Priifung der
Auswirkungen der Vorschrift wird im Weiteren als Wirkungsevaluation bezeichnet.

Im Rahmen der Prozessevaluation wird untersucht, ob die Vorschrift gemaR den Vorgaben
umgesetzt wird. Dabei werden insbesondere folgende Teilbereiche untersucht:

1) Zielsetzung der Videobeobachtung

2) Auswahl des Ortes (gem. § 15a PolG NRW Abs.1 + 4)

3) Gestaltung der Videobeobachtung (gem. § 15a PolG NRW Abs.1)

4) Speicherung und Weiterverarbeitung der Daten (gem. § 15a PolG NRW Abs.2)
5) Schwierigkeiten, Umsetzungshiirden und Gelingensbedingungen

Im Rahmen der Wirkungsevaluation wird untersucht, welche Auswirkungen sich durch die Vi-
deobeobachtung ergeben. Dabei werden vor allem die Auswirkungen auf folgende Bereiche
fokussiert:

1) Kriminalitatsbelastung
2) Aufklarungsquote

Was durch die Evaluation nicht geleistet werden kann, ist eine rechtsdogmatische Aufarbei-
tung und juristische Bewertung der Videobeobachtung einschlieBlich deren Verankerung im
PolG NRW. Wie zahlreiche Aufsatze und Urteile! zeigen, steht die Videobeobachtung im Span-
nungsfeld verschiedener Rechtsgliter: Zum einen werden durch sie Persénlichkeitsrechte wie
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, der Schutz der Privatsphare oder das Recht
am eigenen Bild berlihrt. Zum anderen soll sie dem Schutz des Rechtes auf kdrperliche Unver-
sehrtheit und der Freiheit der Person dienen. Mag die Evaluation keine Abwagung hinsichtlich
dieser Interessen treffen, so kann sie jedoch Erkenntnisse liefern, inwieweit sich die Videobe-
obachtung dafir eignet, insbesondere letztgenannte Rechtsgiter zu schitzen.

1 BGH, VI ZR 176/09, 2010; BGH, VI ZR 272/94, 1995; LG Bonn, 8 S 139/04, 2014
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, 2017a, 2017b; Datenschutzkonferenz,
2018; Quinn 2015; Zilkens 2007



2. Beschreibung der Standorte

Laut des § 15a PolG NRW Abschnitt 1 sollen 6ffentlich zugangliche Orte, ,,an denen wiederholt
Straftaten begangen wurden und deren Beschaffenheit die Begehung von Straftaten begiins-
tigt”, videobeobachtet werden. Von dieser Rechtsgrundlage machten bis 2016 lediglich das
Polizeiprasidium Diisseldorf und das Polizeiprasidium Modnchengladbach Gebrauch. 2016 ver-
anlasste das Innenministerium NRW, dass weitere Kriminalitdtsbrennpunkte, an denen Vide-
obeobachtung dienlich sei, in den Kreispolizeibehdrden Aachen, Bonn, K6In, Disseldorf, Duis-
burg, Essen, Bochum, Gelsenkirchen, Bielefeld, Wuppertal, Dortmund und Miinster identifi-
ziert werden sollen. Infolgedessen wurde Ende 2016 bzw. Anfang 2017 in den Stadten Aachen,
Essen, Dortmund, Duisburg und K&In an ausgewahlten Orten optisch-technische Mittel instal-
liert.

Im Folgenden werden die Standorte, die videobeobachtet werden, beschrieben. Der Fokus
liegt vor allem auf der Ortlichkeit, der Kamerainstallation und den Betriebszeiten. Fiir die Be-
schreibung wurde auf die Dienstanweisungen der jeweiligen Kreispolizeibehérden (KPB) zu-
rickgegriffen. Eine graphische Darstellung der videobeobachteten Raume ist dem Anhang A
zu entnehmen.

Diisseldorf

In Dusseldorf werden zwei Bereiche in der Altstadt videobeobachtet. Seit dem 27.04.2005
wird der Bereich um die BolkerstraBe beobachtet. Hierzu gehoren die StralRenziige Bolker-
straBe, NeustralRe (Ecke AndreasstralRe bis Ecke Flinger StralRe), Kasernstralle (Ecke Andreas-
straBe bis Ecke Flinger StraRe), Mertensgasse (bis Ecke Kurze StraRe/Andreasstralle) und Ka-
puzingergasse (bis Hohe Hausnummer 24).

Aufgrund der Ansiedlung neuer Gaststadtten im Bereich des Burgplatzes hat sich das Erschei-
nungsbild sowie die Kriminalititsbelastung verdndert. Infolgedessen wurde nach Uberpriifung
die Videobeobachtung seit dem 23.12.2016 auf den Burgplatz sowie auf die Kurze Stral3e aus-
geweitet.

Insgesamt sind flinf Kameras im Bereich der BolkerstraBe und fiinf Kameras im Bereich des
Burgplatzes und der Kurzen StraRe installiert. Samtliche Personen und Fahrzeuge, die sich im
videobeobachteten Raum aufhalten, werden beobachtet. Private Bereiche werden durch Ver-
pixelung unkenntlich gemacht. Der beobachtete Bereich ist durch Hinweisschilder, die vorran-
gig an den Zugadngen zu den Platzen bzw. Strallen installiert wurden, gekennzeichnet.

Die Kameras fiir den Bereich der Bolkerstral3e sind taglich von 15:00 Uhr bis 06:00 Uhr sowie
bei besonderen Anldssen im Einsatz. Kameras im Bereich des Burgplatzes und der Kurzen
StralRe sind an Wochenenden und Feiertagen von 21:00 Uhr bis 06:00 Uhr als auch zu beson-
deren Anldssen in Betrieb. Veranstaltungen unter dem Schutz des Versammlungsgesetzes
werden nicht beobachtet, auRer der Polizeiflihrer ordnet dies beim Vorliegen der rechtlichen
Voraussetzungen an.



Médnchengladbach

In Mdnchengladbach wird die Altstadt seit dem 01.09.2004 videobeobachtet. Hierbei handelt
es sich explizit um folgende StralRen bzw. Platze: Alter Markt, Kapuzinerplatz, Waldhausener
StralRe (vom Alter Markt bis Aachener StraRe), SandradstralRe (vom Alter Markt bis Aachener
StraRRe) und Turmstiege (Hohe Haus Nr. 11 bis zur Waldhausener StraRe).

Insgesamt wurden sieben Kameras installiert. Drei befinden sich davon im Bereich ,Alter
Markt” und vier im Bereich , Waldhausener StraRe”. Die Kameras sind an Hauswanden mon-
tiert. Diese Art der Montage wurde mit den Hauseigentiimern vertraglich geregelt. Die Hin-
weisschilder befinden sich an den Zugangen zum videobeobachteten Raum. Alle Kameras sind
schwenkbar und mit einer Zoomfunktion ausgestattet. Die Kameras schwenken permanent in
langsamer Geschwindigkeit iber die ausgewahlten StraRen/Platze. Hierdurch ist die maximale
Abdeckung der Beobachtungsraume gewahrleistet. Zu den Betriebszeiten werden die Kame-
ras automatisch angeschaltet. Private Bereiche (beispielsweise Fenster in angrenzenden
Wohnhausern) sind dunkelgrau verpixelt.

Die Betriebszeiten der beobachteten Raume sind grundsatzlich von Freitag 22:00 Uhr bis
Samstag 08:00 Uhr und von Samstag 22:00 Uhr bis Sonntag 08:00 Uhr. Zusatzlich |duft die
Beobachtung an Tagen vor Wochenfeiertagen von 22:00 Uhr bis 08:00 Uhr und an allen Kar-
nevalstagen von 22:00 Uhr bis 08:00 Uhr. Bei besonderen Einsatzlagen (z.B. Weihnachtsmarkt)
wird aufgrund der abstrakten Terrorgefahr von 10:00 Uhr bis 20:00 Uhr der Raum zusatzlich
videobeobachtet.

Aachen

Die Videobeobachtung kommt im Bereich des Bushofes in Aachen seit dem 17.02.2017 zum
Einsatz. Sie umfasst die StraRenziige Peterstralle (von der Einmiindung Blichel bis einschliel3-
lich der Einmiindung Gasborn), SchumacherstraBe (Einmindungsbereich Peterstralie), Peters-
kirchhof, KurhausstraRRe (Einmiindung Peterstral3e bis Hausnummer 2, Klangbriicke), Blondel-
straBe (Einmindung PeterstralRe bis Hausnummer 22) sowie die Innenbereiche des Bushofs,
inklusive der drei Durchgange zur Peterstralie.

Zur Videobeobachtung sind sieben Kameras an insgesamt sieben Standorten installiert. Alle
Kameras sind schwenkbar und mit einer Zoomfunktion ausgestattet. Nichtéffentlich zugangli-
che Bereiche sind technisch von der Beobachtung ausgenommen.

Grundsatzlich sind die Kameras von Montag bis Donnerstag in der Zeit von 14:00 Uhr bis 22:00
Uhr im Einsatz. Zudem wird der Bereich freitags und samstags zwischen 14:00 Uhr und 06:00
Uhr beobachtet. An Sonn- und Feiertagen wird grundsatzlich keine Beobachtung durchge-
fihrt. An jahrlich wiederkehrenden Einsatztagen, wie beispielsweise an Weiberfasnacht, Ro-
senmontag, Halloween, Silvester sowie in der Nacht zum 1. Mai kann die Videobeobachtung
lageangepasst durchgefiihrt werden.

Sichtbare Beschilderung, die an den Grenzen des Beobachtungsraums angebracht sind, wei-
sen auf die Videobeobachtung hin. Die Polizeiinspektion 1 ist flr die regelmaRige Kontrolle
und Wartung der Beschilderung verantwortlich.



Essen

In Essen werden seit dem 16.01.2017 die Platze um den U-Bahnhof ,Rheinischer Platz“ video-
beobachtet. Hierbei handelt es sich explizit um den Rheinlandischen Platz, den Viehofer Platz,
den Pferdemarkt sowie den Ostlichen Zugang zur U-Bahn-Station als auch um die unterirdische
Ebene des U-Bahnhofs. Die Platze grenzen an das Universitatsgelande und eine EinkaufsstralRe
an und befinden sich im Norden der Stadt.

16 Kameras sind in dem benannten Raum im Einsatz. Mittels Beschilderung wird auf die sicht-
baren Mallnahmen zur Videobeobachtung sowie deren raumliche Ausdehnung hingewiesen.
Die Hinweisschilder werden durch die zustandige Polizeiinspektion regelmaRig tiberprift. Zur
Beobachtung im U-Bahnhof greift das PP Essen auf die Kameras der Essener Verkehrs-AG zu.
Dies wurde rechtlich gepriift und eine Nutzungsvereinbarung geschlossen. Private Bereiche
werden auf den Monitoren schwarz abgedunkelt.

Die Kameras sind von Sonntag bis Donnerstag in der Zeit von 12:00 Uhr bis 00:00 Uhr sowie
freitags, samstags und an Tagen vor Feiertagen von 12:00 Uhr bis 01:00 Uhr in Betrieb. Sollen
Versammlungen in Zeiten der Videobeobachtung stattfinden, wird die Videobeobachtung fur
den Zeitraum der Versammlung eingestellt.

Dortmund

In Dortmund werden seit dem 16.12.2016 die BriickstraRe, die Seitenstrale Helle sowie der
Platz von Leeds videobeobachtet. Die BriickstraRe verbindet die ,,Nordstadt” mit der FuRgan-
gerzone (Westenhellweg). In unmittelbarer Ndhe, aber nicht im Sichtbereich der Kameras, lie-
gen weitere Diskotheken (z.B. ,Anton’s Bierkonig“).

Insgesamt sind 14 Kameras im Einsatz. Davon sind neun statisch, d.h. sie besitzen weder eine
Zoomfunktion noch Bewegungsmoglichkeiten. Die restlichen fiinf Kameras sind jedoch mit
Zoom ausgestattet. Die Kameras sind an Hauswanden montiert. An den Zugangen zur Briick-
straBe/Helle befinden sich deutlich sichtbare Hinweisschilder. Private Bereiche, wie beispiels-
weise Fenster in angrenzenden Wohnhausern, sind schwarz verpixelt.

Die Kameras sind freitags und samstags jeweils von 22:00 Uhr bis 07:00 Uhr im Einsatz. Zudem
wird der Ort zu sogenannten ,taktischen Zeiten” an Feier- und Brauchtumstagen videobeo-
bachtet. Hierzu zahlen beispielsweise Altweiber mit der Nacht auf den Karnevalsfreitag, die
Nacht zum 1. Mai, die Nacht zu Christi Himmelfahrt oder die Nacht zum 1. Weihnachtstag.
Ebenfalls erfolgt die Videobeobachtung anlassbezogen, d.h. bei stadtischen Veranstaltungen
mit starkem Anziehungscharakter fiir feierndes Publikum.



Duisburg

Im Stadtteil Duisburg-Marxloh, insbesondere der Bereich um das Pollmann-Eck, wird seit dem
01.12.2016 videobeobachtet. Hierzu gehoren die Weseler StraRe (zwischen Hausnummer 3
und 38), die Kaiser-Wilhelm-StralRe (von Hausnummer 270 bis Ende) sowie die Kaiser-Fried-
rich-StraBe (zwischen Hausnummer 1 und 18).

Insgesamt sind 19 Kameras an insgesamt sieben Standorten und an Fahrdrahtmasten der DVG
angebracht. Zwei der 19 Kameras sind mit 36 Grad schwenkbar. Die Kameras sind offenkundig
installiert und durch Hinweisschilder an den Grenzen des videobeobachteten Raums ausge-
wiesen. Die Beschilderung wird regelmaRig zu Monatsbeginn von der Polizeiwache Marxloh
auf Vorhandensein sowie Les-/Erkennbarkeit Giberpruft. Privatraume, die durch die Videobe-
obachtung erfasst werden, werden technisch ausgeblendet.

Grundsatzlich sind die Kameras von montags bis einschlielich samstags jeweils in der Zeit
zwischen 10:00 Uhr und 01:00 Uhr aktiv. An bestimmten Feiertagen (beispielsweise Heilig-
abend oder Silvester) kann in Abstimmung mit der Direktionsleitung die Beobachtung ausge-
setzt oder verlangert werden. Offentliche Versammlungen unter freiem Himmel, die im video-
beobachteten Raum stattfinden, werden aufgrund des Versammlungsrechtes grundsatzlich
nicht beobachtet, auRer der Polizeifiihrer ordnet dies im konkreten Einzelfall an.

Kéin

Am 31.12.2016 startete die Videobeobachtung im Bereich des Kélner Hauptbahnhofs bzw. in
der Umgebung des Doms. Zusatzlich wird in K6In der Bereich der Ringe videobeobachtet. Je-
doch wird dieser Bereich bei der Evaluation nicht bertcksichtigt, da die Einfihrung der Vide-
obeobachtung deutlich verzogert startete.

Zur Ortlichkeit des videobeobachteten Bereichs um den Kélner Hauptbahnhof gehéren fol-
gende StraRBen und Platze:

e Bahnhofsvorplatz mit Domtreppe

e Chargesheimer Platz

e Nordseite Domplatte oberhalb Domtreppe mit Zugang zum Hauptportal des Kélner
Doms und Zugang in Richtung Museum Ludwig

e Trankgasse mit Kreuzung Trankgasse/Marzellenstrale/KomaodienstralRe

e Kardinal-Hoffner Platz (Kreuzblume, Domtreppe zum Hauptportal)

e Domkloster (Domplatte, Hauptportal Kélner Dom, Romertor)

e Roncalliplatz

e Verbindungswege zwischen Romisch-Germanischem Museum, Museum Ludwig und
Roncalliplatz

e Ostseite der Domplatte mit Zugang Heinrich-Boll-Platz

e Heinrich-Boll-Platz

e Weltjugendtagsweg

Insgesamt wird der genannte Bereich mittels 25 Kameras an acht Standorten beobachtet. Es
handelt sich um 17 Multifocus-Kameras und acht PTZ Kameras. Gebaudebereiche, die als
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Wohn- und Geschéaftszwecke dienen, werden farblich verpixelt. Hinweisschilder weisen auf

die Videobeobachtung hin.

Grundsatzlich erfolgt die Videobeobachtung im genannten Bereich von Sonntag bis Donners-
tag zwischen 10:00 Uhr und 01:00 Uhr sowie freitags, samstags und vor Wochenfeiertagen in
der Zeit von 10:00 Uhr bis 02:00 Uhr. Findet eine Versammlung zu den genannten Zeiten statt,
wird die Beobachtung eingestellt. Im Einzelfall kann der Polizeifiihrer die Beobachtung anord-

nen.



3. Forschungsstand

Die Auswirkungen der Installation von Kameras werden seit den 2000er Jahren zunehmend
beforscht. Dabei sind jedoch sowohl die Formen der untersuchten Videolberwachungsme-
thoden als auch die Ausrichtungen der Studien hinsichtlich der Wirksamkeitsmafie sehr hete-
rogen.

Grob lassen sich die untersuchten MalBnahmen nach Modus der Datenerhebung und -nutzung
unterteilen (vgl. Tabelle 1). Wird das Ubertragene Bildmaterial von einem Beobachter (oder
aber einer Software?) in Echtzeit gesichtet, soll im Folgenden von Videobeobachtung gespro-
chen werden. Erfolgt lediglich eine Aufzeichnung des Bildmaterials mit der Moglichkeit des
spateren Zugriffs auf das Bildmaterial, wird folgend von Videoliberwachung gesprochen. Wah-
rend die Videolberwachung vor allem auf den Effekt der Abschreckung durch die Erhohung
der Aufdeckungswahrscheinlichkeit bei Straftaten setzt und zur nachtraglichen Aufklarung
von Delikten beitragen kann, bietet die Videobeobachtung zusatzlich die Moglichkeit der Pra-
und Intervention durch den Beobachter oder durch gesteuerte Einsatzkrafte vor Ort. Eine
dritte Kategorie bilden Kameraattrappen, die lediglich eine Uberwachung vortduschen. Insbe-
sondere in privaten Haushalten eingesetzt, werden diese oftmals auch unter die MalRnahmen
der Videolberwachung subsummiert, da sie ebenfalls auf den zentralen Aspekt der Abschre-
ckung setzen.

Tabelle 1: Uberblick iiber verschiedene Arten optisch-technischer Uberwachung/Beobachtung

Malnahme Beschreibung Mogliche Wirkmechanismen
Videobeobachtung e Installation funktionsfahiger Kriminalitétsbelastung
Kameras e Abschreckung
e Sichtung des Bildmaterials in e Pra-und intervenieren-
Echtzeit durch Beobachter/KI des Handeln
e Sicherung des Bildmaterials zur | Aufkldrungsquote
spateren Verwendung e |dentifikation und Auf-
klarung
Videoliberwachung e Installation funktionsfahiger Kriminalitétsbelastung
Kameras e Abschreckung
e Sicherung des Bildmaterials zur | Aufkldrungsquote
spateren Verwendung o |dentifikation und Auf-
klarung
Videoliberwachung e |Installation von Kameraattrap- | Kriminalitédtsbelastung
(Attrappe) pen e Abschreckung

2 Auf Videosysteme, die per Mustererkennung soziale Interaktionen bewerten oder biometrische Eigenschaften
mit Datenbanken abgleichen, wird im Bericht nicht gesondert eingegangen.
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Als WirksamkeitsmaBe werden in der Literatur vornehmlich Kriminalitdtsmafie herangezogen.
Aber auch das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung bzw. das Sicherheitsgefiihl der Nutzer be-
stimmter Einrichtungen wurden bislang untersucht. Die Zusammenfassung von Ergebnissen
wird jedoch dadurch erschwert, dass viele Studien die untersuchten UberwachungsmaRnah-
men nicht addquat beschreiben (Welsh & Farrington, 2009). Der genaue Modus der Uberwa-
chung oder begleitende MaRnahmen werden oftmals nicht dargestellt oder sind so unter-
schiedlich, dass sich verschiedene MaBnahmen nur schwer vergleichen lassen.

3.1. Wirkung auf Kriminalitatsbelastung

Welsh und Farrington (2009) werteten in ihrer Meta-Analyse die Effekte von 41 Studien® aus
GroRbritannien, den Vereinigten Staaten und Skandinavien aus. Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass VideolberwachungsmalRnahmen einen moderat kriminalitdtssenkenden Effekt auf die
videoliberwachten Bereiche im Vergleich zu nicht videoliberwachten Kontrollbereichen ha-
ben (vgl. Abbildung 1). Der Riickgang der Kriminalitat betragt dabei - Gber alle Studien hinweg
berechnet — 16 %. Dabei fliihren die Autoren jedoch weiter aus, dass das Gesamtergebnis
hauptsachlich auf die positiven Effekte von Videoliberwachungsmalnahmen in Parkhdusern
zuriickzufiihren ist. Fiir diese liegt die Reduktion der Kriminalitatsbelastung bei 51 % (Welsh &
Farrington, 2009). Ebenfalls eine grofRere Reduktion, die sich jedoch nicht als signifikant er-
weist, zeigt sich mit 23 % fir die Videolberwachung in 6ffentlichen Transportmitteln. Ebenso
keine signifikante Reduktion zeigt sich in Innenstadtbereichen und gemeinnitzigen Einrich-
tungen mit einem Rickgang der Kriminalitat von im Durchschnitt 6 % gegeniber den Kontrol-
lorten. Bezliglich der Videolberwachung in Innenstadten konstatieren Welsh und Farrington
(2009) zudem, dass die genaue Implementierung in den Studien oftmals nicht genau beschrie-
ben wird. Dementsprechend ist haufig unklar, ob in den vorliegenden Studien eine zusatzliche
Beobachtung stattfand und wie hoch der Uberwachungsgrad respektive die Kameradichte
war. Die Autoren stellen zudem fest, dass sich signifikante Reduktionen in der Kriminalitats-
belastung fast ausschliellich in GroBbritannien finden lassen, da dort die Videoliberwachung
wiederrum haufiger als in anderen Landern von anderen MalRnahmen begleitet wurde. Ob
dies ausschlaggebend fiir die unterschiedlichen Befunde auf Landerebene ist, kann durch die
Autoren jedoch nicht aufgeklart werden, da sich weitere Einflussfaktoren wie bspw. der Be-
trachtungszeitraum der Erhebung zwischen den Landern ebenfalls deutlich unterscheiden.

3 Einbezogene Studien: vgl. Abb. 1



City and town centers [n=22]

[Blixt, 2003] Malmo, Sweden

[Brown, 1995] Birmingham, UK

[Ditton and Short, 1999] Airdrie, UK
[Griffiths, n.d.] Gillingham, UK

[Skinns, 1998] Doncaster, UK

[Armitage, 1999]Burnley, UK

[Gill and Spriggs, 2005] Shire Town, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Borough Town, UK
[Sarno et al., 1999] C., UK

[Sarnoetal., 1999] E. & C., UK

[Mazerolle et al.] Cincinnati - F, USA

[Gill and Spriggs] South City, UK
[Mazerolle et al., 2002) Cincinnati - N, USA
[Sarno et al., 1999] East-Street, UK
[Mazerolle et al., 2002] Cincinnati - H, USA
[Sivarajasingnam et al., 2003] Multiple sites, UK
[Brown, 1995] Newcastle, UK

[Farrington et al., 2007] Cambridge, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Market Town, UK
[Winge and Knutsson, 2003] Oslo, Norway

Public Housing [n=9]

[Gill and Spriggs, 2005] Westcap Estate, UK
[Hood, 2003] Glasgow, UK

[Gill and Spriggs, 2005] Northern Estate, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Eastcap Estate, UK
[Musheno et al., 1978] New York City, USA
[Gill and Spriggs, 2005] Deploy Estate, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Dual Estate, UK

[Gill and Spriggs, 2005] Southcap Estate, UK

Public Transport [n=4]

[Burrows, 1980] U. Southern sector, UK

[Webb and Laycock, 1992] U. Northern line, UK
[Grandmaison and Tremblay, 1997] "Metro", Canada
[Webb and Laycock, 1992] U. Oxford Station, UK

Car Parks [n=6]

[Gill and Spriggs, 2005] Hawkeye, UK
[Tilley, 1993] Bradford, UK

[Tilley, 1993] Coventry, UK

[Tilley, 1993] Hartlepool, UK

[Sarno, 1996] London, UK

[Poyner, 1991] Guilford, UK

Others [n=3]

[Gill and Spriggs, 2005] City Hospital, UK
[Gill and Spriggs, 2005] City Outskirts, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Borough, UK

All 41 studies
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Abbildung 1: Effekte der durch Welsh & Farrington (2009) meta-analytisch untersuchten Studien als odds ratios getrennt dar-
gestellt nach Einsatzort der Uberwachungsmafinahme (eigene Darstellung nach Welsh & Farrington (2009)).



Leicht abweichende Befunde lassen sich in der jiingeren Ubersichtsarbeit von Alexandrie
(2017) finden: In der Zusammenfassung von sieben Untersuchungen* zur Wirksamkeit von Vi-
deoliberwachungsmaRnahmen berichtet der Autor fir 6ffentliche Platze und U-Bahn Statio-
nen von einer Reduktion der Gesamtkriminalitat von 24 bis 28 % unter Berlicksichtigung der
Kontrollorte. Keine kriminalititssenkenden Effekte werden durch die Ubersichtsarbeit hinge-
gen fir Pendler-Parkplatze und Vorort-Bahnhofe berichtet. Betrachtet man die Ergebnisse
nach Deliktgruppen, zeigt sich, dass insbesondere eine Reduktion der Eigentumsdelikte in
mehreren Uberwachungssettings festzustellen ist (Alexandrie, 2017). In Ubereinstimmung
dazu fanden Welsh und Farrington (2009) insbesondere eine signifikante Reduktion von Dieb-
stahlen aus Autos in Parkplatz-Settings und von Raub und Diebstahlen in 6ffentlichen Trans-
portmitteln. Keine Hinweise auf eine kriminalitdatssenkende Wirkung lieRBen sich jedoch fiir
Gewaltdelikte, Mord- und Totungsdelikte oder fir Sexualdelikte verzeichnen.

In Expertenbefragungen konnten Bornewasser und Schulz (2008) zeigen, dass die befragten
Polizisten durchweg vor Einfiihrung der Uberwachung damit rechneten, dass durch die Kame-
ras die Kriminalitdtsraten sinken wiirden, sie Tater besser identifizieren kdnnten und die Be-
weissicherung besser geldange. Die Polizisten berichten laut Autoren jedoch, dass dies nach
Einfihrung der UberwachungsmaRnahmen nicht im gewiinschten AusmaR eingetreten sei.

Polizeistrategien, die sich auf bestimmte Orte konzentrieren, kdnnen zu einer Verlagerung von
Straftaten in angrenzende Gebiete fihren (Repetto, 1976). Die meisten der von Alexandrie
(2017) untersuchten Studien konnten diesen Effekt fiir Videoliberwachungen nicht finden. Le-
diglich Priks (2015) hat in seiner Untersuchung in 100 U-Bahn-Stationen in Stockholm Hin-
weise auf eine Verlagerung der Vorfalle finden kdnnen. So haben sich 15 % der verhinderten
Straftaten in angrenzende Gebiete verschoben. Munyo und Rossi (2016) haben in der uru-
guayischen Stadt Montevideo einen gegenteiligen Effekt finden konnen. Bei der Untersuchung
von 277 offentlichen Strallen nahm die Kriminalitat in StraRenabschnitten ab, die an die vi-
deoliberwachten StraRenabschnitten angrenzten. Allerdings fanden Munyo und Rossi (2016)
auch, dass sich die Kriminalitat im gesamten Stadtgebiet nicht veranderte. Durch eine Erho-
hung der Kriminalitat in nicht Gberwachten Stadtteilen wurde die gefundene Verringerung in
den Giberwachten Stadtteilen vollstandig kompensiert.

Wiirdigt man die bisherige Forschung zusammenfassend, lasst sich feststellen, dass die Wirk-
samkeit von Videoliberwachung und Videobeobachtung nicht uneingeschrankt bejaht werden
kann. Die Effekte sind duRRerst heterogen (Welsh & Farrington, 2009). Dies deutet darauf hin,
dass die Wirksamkeit von Modus und Ort der Durchfiihrung sowie weiteren begleitenden In-
terventionen abhéangt. Theoretisch gut begriinden l3sst sich hingegen der Befund, dass Vide-
obeobachtung eher zur Verhinderung von Diebstahlsdelikte geeignet erscheint, als zur Ver-
hinderung von Gewaltdelikten. Dies ist insofern plausibel, als dass es sich bei Diebstahlsdelik-
ten um geplante Delikte handelt, bei denen eine Risiko-Nutzen-Abwagung der Tater wahr-

4 Einbezogene Studien: Gémez, Mejia & Tabdn, 2017; Hayes & Downs, 2011; King, Mulligan & Raphael, 2008; La
Vigne & Lowry, 2011; Munyo & Rossi, 2016; Priks, 2014, 2015
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scheinlicher erscheint. Dagegen werden Gewaltdelikte oftmals aus dem Affekt heraus began-
gen. Auch stehen Gewaltdelikte zudem haufiger in Verbindung mit Substanzintoxikationen,
durch die rationale Entscheidungsprozesse weiter in den Hintergrund riicken kénnen.

3.2. Wirkung auf subjektives Sicherheitsempfinden
Bornewasser und Schulz (2008) zeigten in einer groBangelegten Evaluationsstudie, dass sich
das Sicherheitsgefiihl an Platzen ohne und mit Videoliberwachung in der Bevolkerung nicht
signifikant voneinander unterschied, die Werte in videoliberwachten Bereichen jedoch gering-
flgig hoher ausfielen. Ein positiver Einfluss zeigte sich in der Studie jedoch fiir Geschaftstrei-
bende. Diese fuhlten sich in videolberwachten Bereichen signifikant sicherer.

Rothmann (2009) fand in seiner Studie in einem videoliberwachten Raum in Wien zudem
keine Unterschiede hinsichtlich des subjektiven Sicherheitsgefiihls zwischen Personen, die von
der Videolberwachung wussten, und Personen, die nicht Gber diese informiert waren.

Insofern sprechen diese Befunde eher gegen eine Erhéhung des subjektiven Sicherheitsge-
fihls durch die Einfilhrung von Videolberwachungsmalnahmen.

3.3. Sonstige Wirkungen
Neben den moglichen Auswirkungen der Videoliberwachung auf die Kriminalitatsbelastung
und das subjektive Sicherheitsempfinden, sind ebenso andere Ziele der MaRRnahme denkbar.
Welsh und Farrington (2009) fiihren dazu folgende Bereiche auf:

e Aufklarungsquote

e Eigensicherung der Polizeibeamte

e Unfallverhltung/StraBenverkehrssicherheit
e Terroristische Aktivitaten

Die Auswirkungen der Videobeobachtung und -liberwachung auf diese Bereiche sind bislang
jedoch nicht ausgiebig genug erforscht, um einen fundierten Kenntnisstand diesbezliglich zu
berichten.

3.4. Wirkung assoziierter Mallnahmen
Gemeinsam mit der Videolberwachung werden haufig zeitgleich andere MaBnahmen in den
iberwachten Riumen implementiert. In Abhingigkeit von der Ausrichtung der Uberwa-
chungsmallinahme sind dabei eine Vielzahl an unterschiedlichen Mallnahmen denkbar. Be-
schrankt man die Uberlegungen auf den Einsatz der Videoiiberwachung im polizeilichen Kon-
text, kommen dabei zunachst das Vorhandensein eines Videobeobachters in Frage, was die
Videoliberwachung zu einer Videobeobachtung macht. Daneben ist aber auch ein verstarkter
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Einsatz von Prasenzkraften moglich. Wahrend es fiir ersteres keine gesammelten Wirkungs-
nachweise gibt, sind fiir letzteres - verstarkte Polizeiprasenz - einige Belege der Wirksamkeit
an kriminellen Brennpunkten zu finden:

Braga (2008) untersuchte neun experimentelle Studien® zur Polizeiprasenz an kriminellen
Brennpunkten. In sieben dieser Studien konnte eine signifikante Reduktion der Kriminalitat
aufgrund von vermehrter Polizeiprasenz gefunden werden. In ihrer Literaturibersicht fassen
Chalfin und McCrary (2017) zusammen, dass verstarkte Polizeiprasenz Gewalttaten an krimi-
nellen Brennpunkten senken kann. Der GroRteil der Studien konnte zudem keine Verdrangung
von Straftaten in angrenzende Gebiete finden (siehe auch Braga, 2005).

3.5. Akzeptanz von Videolberwachungs- und VideobeobachtungsmaRnahmen
Wenngleich die kriminalprdaventive Wirkung von VideoilberwachungsmalRnahmen nicht ein-
deutig belegt ist, so ist doch die Akzeptanz gegeniiber diesen MaRnahmen in der deutschen
Bevolkerung bzw. im deutschsprachigen Raum gut erforscht. Sie fallt regelmaRig hoch aus. In
der untenstehenden Tabelle sind die Ergebnisse verschiedener empirischer Untersuchungen
zur Akzeptanz wiedergegeben. Zwischen 56 % und 84 % der Personen, die in den verschiede-
nen Studien befragt wurden, bewerten VideoliberwachungsmalRnahmen als positiv. Neben
der positiven Bewertung der Videoliberwachung konnte auch gezeigt werden, dass sich die
Mehrheit der Befragten fiir einen Ausbau von Videolberwachungsmalnahmen ausspricht (so
zum Beispiel bei Kudlacek, 2015).

Tabelle 2: Anteil positiver Einstellungen (generelle Zustimmung oder positive Bewertungen im Allgemeinen oder zu konkreten
Mafinahmen) gegeniiber Videoliberwachung in ausgewdhlten deutschsprachigen Studien.

Autoren Zustimmung/ | Ort Ortlichkeit
positive Be-
wertung
Rothmann (2009) 17 % Wien Vid.e?Uberwachte Krimi-
nalitatsbrennpunkte
Zurwaski & Czerwinski (2007) | 67 % Hamburg Reeperbahn
Belina (2006) 84 % Bremen OPNV
Hempel & Topfer (2004) 56 % n.a. n.a.
Holscher (2003) 80 % Leipzig n.a.
Reuband (2001) 77 % Dresden n.a.
Reuband (2001) 66 % Diisseldorf n.a.

Dabei hangt die Akzeptanz von VideoliberwachungsmaRnahmen stark vom gewahlten Obser-
vationsraum ab. So fand Rothmann (2009) eine Zustimmung zur Videoliberwachung in Banken

5 Einbezogene Studien: Braga, Weisburd, Waring, Green Mazerolle, Spelman & Gajewski, 1999; Caeti, 1999; Cri-
minal Justice Commission, 1998; Hope, 1994; Sherman & Rogan, 1995a, 1995b; Sherman, Buerger & Gartin, 1989;
Sherman & Weisburd, 1995; Weisburd & Green, 1995
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von 97 % wahrend hingegen die Videolberwachung am Arbeitsplatz mit 11 % sehr gering aus-
fiel. Neben der Uberwachung von Banken und Geldautomaten (92 %) wurden in einer Studie
von Hempel und Tépfer (2004) zudem die Videoliberwachung in U-Bahnen (86,7 %), in Shop-
ping-Malls und auf Autobahnen (jeweils 62 %) positiv bewertet. Abgelehnt wird von den Be-
fragten hingegen eine Videoliberwachung in der Nahe von Umkleidekabinen (73,4 % Ableh-
nung), in Sporteinrichtungen (68,4 % Ablehnung) sowie im Bereich von Waschraumen und
Toiletten (60,3 % Ablehnung). Befunde deuten darauf hin, dass Menschen die Videobeobach-
tung an Orten mit kurzer Verweildauer (wie beispielsweise Parkplatze, FuBgangertunnel,
Bahnhofe und Bahnhofsvorplatze) eher beflirworten als an Orten mit hoher Verweildauer wie
z.B. Parkanlagen oder Wohngebiete (Klauser, 2006). Auch die Anonymitat eines Ortes beein-
flusst die Akzeptanz von VideoliberwachungsmaBnahmen. Je anonymer ein Ort bewertet
wird, desto hoher ist die Akzeptanz (Klauser, 2006). Als weitere Einflussfaktoren auf die Ak-
zeptanz von Videoliberwachung sind zudem personenbezogene Variablen wie Alter, Bildung
und Geschlecht zu bericksichtigen: Manner stehen der VideolUberwachung kritischer gegen-
Uber als Frauen (Belina, 2006; Bornewasser & Schulz, 2008; Lohmann & Rolle, 2004; Reuband,
2001). Altere Personen befiirworten diese eher als jiingere Personen (Bornewasser & Schulz,
2008; Kudlacek, 2015; Rothmann, 2009; Zurwaski & Czerwinski, 2007) und Personen mit ho-
hem Bildungsabschluss sehen die Videolberwachung negativer, als Personen mit niedrigem
Bildungsabschluss (Kudlacek, 2015; Zurwaski & Czerwinski, 2007).

Einer der Griinde fiir die hohe Akzeptanz von VideolberwachungsmaRnahmen dirfte dabei
auch auf die hohen Erwartungen hinsichtlich der Kriminalitatsreduktion zurlickzufiihren sein.
So gaben in der Studie von Belina (2006) 80 % der Befragten an, dass sie davon ausgehen, der
Nahverkehr wiirde durch die Installation von Videokameras sicherer werden. Mit einer repra-
sentativen Bevolkerungsumfrage in Dresden und Dusseldorf zeigte Reuband (2001), dass der
Grol3teil der Befragten (96 % Dresden, 94 % Diisseldorf) davon ausgeht, dass eine Videoulber-
wachung zu mehr Sicherheit fiihrt. Es wird erwartet, dass durch die Uberwachung Straftaten
verhindert werden (siehe auch Hoélscher, 2003). Allerdings erwarten relativ wenige Befragte,
dass durch Videolberwachung Gewaltstraftaten verhindert werden kénnen (siehe auch
Belina, 2006; Hempel & Topfer, 2004). Zudem hat sich die grundsatzliche Einschatzung der
Sicherheitslage als relevanter Faktor fir die Haltung gegentiber dem Kameraeinsatz erwiesen.
,Personen, die die Entwicklung der [...] Sicherheitslage kritisch beurteilen, beflirworten den
Einsatz von Uberwachungstechnik etwas haufiger” (Kudlacek, 2015, S. 148).

Trotz der relativ hohen Akzeptanz gegeniliber VideolberwachungsmalBnahmen, werden in
den Befragungen auch einige Bedenken deutlich. Diese betreffen zum einen datenschutz-
rechtliche Aspekte (Hofinger & Knigge, 2012) und zum anderen die Einschrankung der Pri-
vatsphare (Bornewasser & Schulz, 2008). Darliber hinaus wird beflirchtet, dass die Aufnahmen
der Videoliberwachungen zweckentfremdet werden kdnnten (Hempel & Topfer, 2004; Reu-
band, 2001). Auch ergab die Studie von Bornewasser & Schulz (2008), dass sich die Befragten
durch die Videolberwachung dazu gedrangt fiihlen, sich anders zu verhalten. Sie flhlten sich
jedoch nicht mehr beobachtet als sonst und befiirchteten kein ungerechtfertigtes Ansprechen
durch die Polizei. Ungeachtet dessen gehen weitere Bedenken auf erhéhte Kosten durch die
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MaRnahme, eine (ibermiRige Uberwachung sowie die Gefahr eines Fehlalarms zuriick. Es wird
beflirchtet, dass eine Videolberwachung menschlichem Personal vorgezogen wird. Zudem
kritisieren die Befragten, dass die Effektivitat nicht gewahrleistet ist (Hofinger und Knigge,
2012).

Um eine Erhoéhung des Sicherheitsgefiihls zu erzielen, wird mehr Polizeiprasenz der Video-
Uberwachung vorgezogen. Findet eine Videoliberwachung statt, wiinscht sich die Mehrheit
der Befragten regelmaRig, dass diese offen deklariert wird (vgl. hierzu Klauser, 2006 oder Kud-
lacek, 2015).

3.6. Zusammenfassende Wirdigung des Forschungsstandes

Die vorherigen Kapitel tragen den Forschungstand beziiglich der Wirkung und der Akzeptanz
von VideolberwachungsmalRnahmen zusammen. Im Folgenden werden die Ergebnisse in
Klrze zusammengefasst. Zunachst soll jedoch noch einmal darauf hingewiesen werden, dass
sich die Datenerhebung und —nutzung von optisch-elektronischen Einrichtungen (Kameras)
grob in zwei MaRRnahmen unterscheiden lasst: Einerseits wird der Begriff der ,,Videobeobach-
tung” verwendet, sobald das Ubertragene Bildmaterial in Echtzeit von einem Beobachter oder
einer Software gesichtet wird. Andererseits wird von ,,Videoilberwachung” gesprochen, wenn
das Bildmaterial lediglich — mit der Moglichkeit eines spateren Zugriffs — aufgezeichnet wird.
Durch diese Unterteilung entstehen unterschiedliche mégliche Wirkungsmechanismen: Wah-
rend die Videoliberwachung auf den Effekt der Abschreckung sowie die nachtragliche Aufkla-
rung von Delikten setzt, bietet die Videobeobachtung zusatzlich die Moglichkeit der Pra- und
Intervention durch den Beobachter oder die gesteuerten Einsatzkrafte vor Ort.

Hinsichtlich der Wirkung von Videobeobachtung auf die Kriminalitatsbelastung lasst sich fest-
stellen, dass der positive Effekt von Videoliberwachung nicht uneingeschrankt bejaht werden
kann. Die Effekte sind dulRerst heterogen (Welsh & Farrington, 2009). Wahrend beispielsweise
fur VideolUberwachung in Parkhdusern ein relativ hoher signifikanter positiver Effekt nachge-
wiesen werden konnte, ist die Reduktion der Kriminalitdt an videolberwachten Innenstadten
oder in 6ffentlichen Transportmitteln nicht signifikant (Welsh & Farrington, 2009). Alexandrie
(2017) konnte hingegen fir 6ffentliche Platze und U-Bahn-Stationen eine Reduktion der Ge-
samtkriminalitdt nachweisen.

Es ist jedoch anzumerken, dass der Effekt der Kriminalitatsreduzierung nicht lediglich auf die
Videoliberwachung zuriickzufiihren ist, sondern auch andere Faktoren, wie beispielsweise
eine starkere Polizeiprasenz bericksichtigt werden sollen. Braga (2008) konnte belegen, dass
ein verstarkter Einsatz von Prasenzkraften zu einer signifikanten Reduktion der Kriminalitat
flhrt.

Relativ homogene Effekte sind zu finden, sobald die genannten Ergebnisse nach Deliktgruppen
betrachtet werden. Hierbei zeigt sich, dass insbesondere eine Reduktion von Eigentumsdelik-
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ten festzustellen ist (Alexandrie, 2017; Welsh & Farrington, 2009). Fir Gewalt-, Mord-, T6-
tungs- und Gewaltdelikte sind hingegen keine kriminalitatssinkenden Wirkungen zu verzeich-
nen.

Die beschriebenen heterogenen Effekte werden hauptsachlich dadurch verursacht, dass die
Studien, die die Basis der Meta-Studie bilden, nicht immer vergleichbar sind. Die Unterschiede
liegen einerseits darin, dass VideoliberwachungsmaBnahmen nicht addaquat beschrieben wer-
den (z. B. handelt es sich um Videobeobachtung oder Videoliberwachung). Andererseits wer-
den begleitende Mallnahmen in den Studien selten oder sehr unterschiedlich dargestellt.

Neben der Wirkung der Videobeobachtung auf die Kriminalitdtsbelastung wird auch in einzel-
nen Studien die Wirkung auf das subjektive Sicherheitsempfinden untersucht. Die empiri-
schen Befunde kénnen keine Erhéhung des subjektiven Sicherheitsempfindens durch die Vi-
deobeobachtung nachweisen. Lediglich fiir Geschaftstreibende zeigte sich ein signifikant po-
sitiver Effekt (Bornewasser & Schulz, 2008). Ebenfalls sind Auswirkungen der Videobeobach-
tung auf Bereiche wie die Aufklarungsquote, die Eigensicherung der Polizeibeamten, die Un-
fallverhiitung/StraRenverkehrssicherheit und terroristische Aktivitdten theoretisch denkbar.
Allerdings fehlen hierfiir bislang empirische Belege.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die kriminalpraventive Wirkung von Videoliberwachungs-
malnahmen nicht eindeutig empirisch nachweisbar ist. Wahrenddessen ist die Akzeptanz die-
ser MalRnahmen in der deutschen Bevélkerung und im deutschsprachigen Raum gut erforscht:
Insgesamt fallt die Akzeptanz in verschiedenen Studien hoch aus. Die Akzeptanzwerte liegen
zwischen 56% und 84%. Jedoch muss beachtet werden, dass die Héhe der Akzeptanz durch
unterschiedliche Faktoren beeinflusst wird. So beeinflussen vor allem die Ortlichkeit, die
wahrgenommene Anonymitat der Orte und die Verweildauer an den Orten, an denen die Vi-
deobeobachtung stattfindet, sowie demografische Merkmale (z.B. Geschlecht, Alter und Bil-
dung) die Hohe der Akzeptanz. Beispielsweise beflirworten Befragte Videolberwachung in
Banken, Einkaufzentren und Autobahnen deutlich 6fter als am Arbeitsplatz, in Sporteinrich-
tungen oder in Toiletten (Hempel & Tépfer, 2004). Zudem kritisieren Manner, jingere Perso-
nen sowie Personen mit hohem Bildungsstand Videoliberwachung deutlich 6fter (Belina,
2006; Bornewasser & Schulz, 2008; Kudlacek, 2015; Zurwaski & Czerwinski, 2007). Dariber
hinaus sollte angemerkt werden, dass Befragte, die Videolberwachung beflirworten, gleich-
zeitig die kriminalpraventive Wirkung dieser Mallnahme bezweifeln. Somit kann nicht ange-
nommen werden, dass die Akzeptanz der Videoliberwachung einen positiven Einfluss auf das
Sicherheitsempfinden hat.

Trotz der relativen hohen Akzeptanz von VideoliberwachungsmalRnahmen duflern Befragte
auch Bedenken diesbeziiglich. Vor allem datenschutzrechtliche Aspekte (Hofinger & Knigge,
2012), die Einschrdankung der Privatsphare (Bornewasser & Schulz, 2008), Zweckentfremdung
des Videomaterials (Hempel & Topfer, 2004; Reuband, 2001), hohe Kosten sowie Fehlalarme
(Bornewasser & Schulz, 2008) werden als Kritikpunkte genannt.
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4. Fragestellungen und Methodik

Wie in Kapitel 1 beschrieben, besteht die Evaluation aus einem formativen Teil (Prozessevalu-
ation) und einem summativen Teil (Wirkungsevaluation). Im folgenden Kapitel sollen die Fra-
gestellungen dargelegt werden, die die Evaluation zu beantworten versucht. Zudem wird die
Methodik, mittels derer die Beantwortung der Fragen gelingen soll, prasentiert.

4.1. Fragestellungen Prozessevaluation
Die Prozessevaluation beschaftigt sich mit der Frage, ob die Prozesse entsprechend der ge-
setzlichen Vorgaben umgesetzt werden. Dabei wird auf folgende Umsetzungspunkte Bezug
genommen:

1) Zielsetzung der Videobeobachtung

2) Auswahl des Ortes (gem. § 15a PolG NRW Abs.1 + 4)

3) Gestaltung der Videobeobachtung (gem. § 15a PolG NRW Abs.1)

4) Speicherung und Weiterverarbeitung der Daten (gem. § 15a PolG NRW Abs.2)
5) Schwierigkeiten, Umsetzungshiirden und Gelingensbedingungen

Um die Zielsetzung der Videobeobachtung zu beurteilen, wurden nachfolgende Fragestellun-
gen formuliert:

e Welche Ziele werden mit der Videobeobachtung verfolgt?
e Welche deliktischen Schwerpunkte werden im Rahmen der Videobeobachtung ge-
setzt?

Zur Auswahl des Ortes sind die Fragestellungen, die beantwortet werden sollen, die folgen-
den:

e Welche Faktoren/Kriterien sind flr die Auswahl des Ortes ausschlaggebend?
e Wie lauft das Vorgehen der Ortsauswahl ab?

In Bezug auf die Gestaltung der Videobeobachtung werden folgende Fragestellungen behan-
delt:

e Inwiefern werden die optisch-technischen Mittel ,,offenkundig” installiert?
e Wie erfolgt der Hinweis auf die Beobachtung?

Die Speicherung und Weiterverarbeitung der Daten wird mit nachfolgenden Fragestellungen
untersucht:

e Wie werden die Daten gespeichert?

e Wie verlauft die Léschung der Aufnahmen nach Ablauf der 14-tdgigen Speicherungs-
frist?

e Wann werden die gespeicherten Aufnahmen zur Verfolgung von Straftaten benoétigt
(Archivierungsauftrage)?

e Wie haufig werden Daten zur vorbeugenden Bekdampfung von Straftaten gespeichert?
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e Welche Kriterien werden fiir die Notwendigkeit der Speicherung herangezogen?

Zudem sollen Schwierigkeiten, Umsetzungshiirden und Gelingensbedingungen berichtet wer-
den. Dazu sollen folgende Fragestellungen beantwortet werden:

e Welche Aspekte (Technik, Ressourcen, Ablaufe) der Videobeobachtung bereiten Prob-
leme?

e Welche Faktoren (Technik, Ressourcen, Abldufe) tragen zu einem Gelingen des Einsat-
zes optisch-technischer Uberwachungsmittel bei?

4.2. Methodik Prozessevaluation

Zur Beantwortung der prozessevaluatorischen Fragen wurden im April 2018 vier Fokusgrup-
pen mit Experten, die in den Behorden Aachen, Dortmund, Duisburg, Diisseldorf, Essen, KoIn
und Monchengladbach an der Videobeobachtung beteiligt sind, durchgefiihrt. In jeder Fokus-
gruppe war mindestens ein Reprasentant aus jeder Behorde beteiligt. Die Fokusgruppenge-
sprache dauerten jeweils ca. drei Stunden. Zwei Fokusgruppen wurden mit Videobeobachtern
durchgefiihrt. Also Personen, die in ihrer Tatigkeit unter anderem die Aufgabe haben, vor den
Bildschirmen die Beobachtungsarbeit zu leisten. Eine Fokusgruppe wurde mit den Koordina-
toren auf Behordenebene durchgefiihrt, die fir die Personalplanung im Bereich der Videobe-
obachtung aber auch fir Teile des Controllings verantwortlich sind. Eine Fokusgruppe wurde
auf oberer Leitungsebene (Direktionsleitung Gefahrenabwehr/Einsatz oder PI-Leitung) durch-
gefihrt. Den teilnehmenden Personen wurde fiir die Gesprache Anonymitadt und ein vertrau-
licher Umgang mit ihren Daten zugesichert (siehe Anhang B). Eine Riickfliihrung von Aussagen
auf einzelne Personen oder Behdrden verbieten sich vor diesem Hintergrund. Fiir die Durch-
fihrung der Fokusgruppengesprache wurden Gesprachsleitfaden erstellt, um die Gesprachs-
fihrung auf die fur die Evaluation relevanten Fragestellungen zu lenken. Die Gesprachsleitfa-
den sind Anhang C zu entnehmen.

4.3. Fragestellungen Wirkungsevaluation
Die Wirkungsevaluation behandelt die Wirkung der Evaluation in folgenden Bereichen:

1) Kriminalitdtsbelastung
2) Aufklarungsquote

Getrennt zu den einzelnen Bereichen werden folgende Fragestellungen im Rahmen der Eva-
luation beantwortet:

Kriminalitdtsbelastung:

e Unterscheidet sich die Hohe der Deliktbelastung an den Beobachtungsstandorten vor
und nach der Einfihrung der Videobeobachtung?

e Unterscheidet sich die Entwicklung der Deliktbelastung an den Beobachtungsstandor-
ten von der Entwicklung in den Referenzbereichen?
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e Unterscheidet sich die Deliktstruktur an den Beobachtungsstandorten vor und nach
der Einfliihrung der Videobeobachtung?

e Unterscheidet sich die Entwicklung der Deliktstruktur an den Beobachtungsstandorten
von der im Referenzbereich?

e Sind lokalrdaumliche Verdrangungseffekte um die Beobachtungsstandorte festzustel-
len?

Aufklarungsquote:

e Unterscheidet sich die Aufklarungsquote vor und nach Einfihrung der Videobeobach-
tung an den Beobachtungsstandorten?

e Unterscheidet sich die Entwicklung der Aufklarungsquote zwischen den Beobach-
tungsstandorten und den Referenzbereichen?

e Inwiefern wirkt sich die Speicherung von Bildmaterial auf die Verurteilung von Strafta-
ten aus?

4.4. Methodik Wirkungsevaluation

Zur Beantwortung der Fragestellungen der Wirkungsevaluation werden die Daten aus dem
polizeilichen Vorgangsbearbeitungssystem Integrationsverfahren Polizei (IGVP) sowie aus
dem Computer-Einsatz-Bearbeitungs-Informations-Unterstiitzungs-Systems (eCEBIUS) ver-
wendet®. In beiden Systemen wurden die Daten fiir alle sieben Behdrden ausgelesen, in denen
bislang die Videobeobachtung implementiert ist. Namentlich sind dies: Aachen, Dortmund,
Duisburg, Disseldorf, Essen, Kéln und Monchengladbach. Fiir die Zwecke der Evaluation war
es notwendig, die Daten fiir eine angemessene Zeitspanne riickwirkend vor Einfihrung der
Videobeobachtung zu erheben, um die Auswirkungen auf die Entwicklung der Kriminalitats-
belastung und den Effekt der MaBnahme besser abschatzen zu kénnen. In Tabelle 3 sind die
gewlinschten Zeitrdume angegeben, fiir die — orientiert am Zeitpunkt der jeweiligen Inbetrieb-
nahme — die Anlieferung von Daten angefordert wurde. Da das IGVP erst Ende 2004 imple-
mentiert wurde, reichen die Daten jedoch nicht weit genug zuriick, um alle Standorte hinsicht-
lich der Wirksamkeit zu untersuchen. Daher wurde der Standort Mdnchengladbach aus der
Auswertung herausgenommen (weiteres dazu in Abschnitt 5), da ein Beleg fiir die Wirksam-
keit nach unserem Untersuchungsdesign eine Datenbasis vor und nach der Einfihrung der
BeobachtungsmaRnahme bendtigt. Fiir die Daten aus eCEBIUS konnten zudem nur Falle bis
einschlieBlich 2010 ausgegeben werden.’

Um die aufgefiihrten Fragestellungen untersuchen zu kénnen, wurden die Daten fiir das ge-
samte Stadtgebiet (IGVP) oder den gesamten Zustandigkeitsbereich des jeweiligen Polizeipra-
sidiums (eCEBIUS) erhoben. Daraufhin erfolgte eine Schneidung der Daten des Stadtgebietes
in drei Raume?s:

b Eine Liste der ausgelesenen Variablen sind Anhang D zu entnehmen.

7 Fir die Datenauslesung bedanken wir uns recht herzlich beim LZPD, namentlich bei Herrn Michael Schneider.
8 Fur die Zuschneidung bedanken wir uns recht herzlich bei der Kriminalistisch-Kriminologischen Forschungsstelle
des LKA NRW, namentlich bei Frau Dr. Hanna Post.
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1) Der videobeobachtete Bereich wurde exakt entlang der beobachteten Strallenziige
geschnitten.

2) Der Referenzbereich wurde exakt entlang der durch die Behorden tibermittelten ge-
ographischen Angaben geschnitten.

3) Um den Videobereich wurde ein 500-Meter-Puffer zur Bestimmung moglicher Ver-
drangungseffekte gezogen.

Nach ersten Auswertungen zeigte sich jedoch, dass diese Art der Zuschneidung nicht fir die
Analyse geeignet ist, da die Taten zumeist Uber eine Tatortadresse einem geographischen
Punkt zugeordnet werden. Dieser Punkt reprasentiert die Adresse des Deliktes, weist aber nur
eine ungefahre Passung mit dem exakten Tatort auf. Das heift ein Delikt, dass im 6ffentlichen
Raum begangen wurde, wird mit der nachstgelegenen Adresse erfasst. Diese Adresse ist mit
einem geographischen Punkt verbunden, der zumeist nicht im 6ffentlichen Raum liegt, son-
dern auch auf Gebauden liegen kann. Dementsprechend erwies sich die Zuschneidung auf
Ebene exakter StraBenabschnitte als fehlerhaft, da hierdurch kaum Delikte erfasst werden
konnten.

Daher wurde eine erneute Zuschneidung der Daten notwendig. Hierfiir wurde der videobeo-
bachtete Raum mit einem Rechteck umzogen (siehe Anhang A). Anhand der Geokoordinaten
der Eckpunkte des Rechteckes wurden die videobeobachteten Bereiche liber die Geokoordi-
naten anschlieBend aus dem Stadtgebiet herausgefiltert. Der angelieferte Datensatz wurde
somit in zwei Datensatze unterteilt:

1) Stadtgebiet ohne videobeobachteten Raum
2) Gebiete des videobeobachteten Raums

Damit kann die Entwicklung im Stadtgebiet (ohne videobeobachtetem Raum) als Vergleichs-
raum fir die Entwicklung im videobeobachteten Bereich herangezogen werden. Die Zu-
schnitte sowie die verwendeten Geokoordinaten fiir die Zuschnitte der videobeobachteten
Bereiche sind dem Anhang A zu entnehmen.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber die gewiinschten Abfragezeitrdume fiir die Daten aus IGVP und eCEBIUS* getrennt dargestellt fiir

die untersuchten Behérden.

Stadt Raum Inbetriebnahme | Erhebungsbeginn | Erhebungsende
Aachen Bushof/Pe- 17.02.2017 17.02.2009 17.02.2018
terstrale
Dortmund Brickstralle 16.12.2016 16.12.2008 16.12.2017
Dusseldorf Burgplatz/ 23.12.2016 27.04.1997 23.12.2017
Kurze StralSe
BolkerstraRe | 27.04.2005 27.04.1997 23.12.2017
Duisburg Pollmann-Eck | 01.12.2016 01.12.2008 01.12.2017
Essen Rheinischer 16.01.2017 16.01.2009 16.01.2018
Platz
KoIn* Dom/Hbf 31.12.2016 31.12.2008 31.12.2017
Monchengladbach | Altstadt 01.09.2004 01.09.1996 01.09.2017

* Der Bereich der Kélner Ringe wurde aufgrund der Implementation Ende 2017 nicht mehr in die Evaluation aufgenom-
men, da der somit zur Verfligung stehende Betrachtungszeitraum zu gering war.

Da fiir die vorliegende Untersuchung nicht alle Deliktbereiche relevant sind, wurde die Daten-
ausgabe in IGVP auf die Sexualdelikte, Raubdelikte, Kérperverletzungsdelikte, Sachbeschadi-
gungsdelikte, Rauschgiftdelikte und Diebstahlsdelikte beschriankt®. Eine genaue Auflistung der
inkludierten Straftatbestande findet sich in Anhang E. Des Weiteren wurde bei Tatmehrheit
lediglich das Delikt mit der héchsten Strafandrohung ausgegeben.

Dariber hinaus sind nicht alle ausgegebenen Eintragungen in den Polizeisystemen fiir die vor-
liegende Analyse relevant: So sind in den ausgelesenen Daten Falle mit Tatorten im Ausland
enthalten, die durch die untersuchten Behorden lediglich erfasst wurden. Ebenso sind Falle
mit unvollstandigen Angaben zu Tatzeit und Tatdatum fir die Analyse nicht zweckmaRig aus-
zuwerten. Im Folgenden wird die Datenaufbereitung der IGVP-Daten dargestellt.

Aufbereitung IGVP-Daten

Insgesamt wurden fir den Zeitraum seit 2004 aus den untersuchten Behdrden aus IGVP
4.184.062 Vorgange Ubermittelt (vgl. Tabelle 4).

Zum Beginn der Aufbereitung wurden unvollstiandige Falle entfernt. Fiir 52 Eintragungen war
kein Deliktschlissel vorhanden, sodass diese zu Beginn entfernt wurden. Bei weiteren 82.532
Eintragungen war kein Tatort vermerkt. Diese Falle waren mit dem X-Y-Koordinatenpaar
(240000; 600000) belegt und stellten liberwiegend Auslandsstraftaten dar. Zwar liel sich der
Bezug zur bearbeitenden Dienststelle herstellen, aufgrund des Tatorts im Ausland wurden
diese jedoch aus dem Datensatz entfernt. Weiterhin wurden 11.363 Falle entfernt, fir die
keine Datumsangabe zur Tat vorlag.

9 Damit richten sich die erhobenen Deliktbereiche nach den in Anlage 2 vermerkten Deliktbereichen des Erlasses
vom 09.01.2009 (AZ 43.3-57.03.45).
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Da die Daten nicht unter Bezugnahme auf den Tatort, sondern nach Zustandigkeit der Behor-
den ausgelesen wurden, sind fiir verschiedene Behdrden auch Gebiete aullerhalb des Stadt-
gebietes miterfasst. So gehort zum Polizeiprasidium Koln die fur Leverkusen zustandige Poli-
zeiinspektion 7 und zum Polizeiprasidium Essen die fiir Mihlheim a.d. Ruhr zustandige Poli-
zeiinspektion 4. Gleiches gilt fiir Dortmund und Linen. Vor diesem Hintergrund wurden die
Daten nach Tatortgemeinde gefiltert. Dadurch wurden 475.973 Falle aus dem Datensatz ent-
fernt, sodass nur noch Eintragungen aus den jeweils betrachteten Stadtgebieten enthalten
blieben.

Ist die Gemeinde des Tatortes zwar bekannt, jedoch der genaue Ort im Stadtgebiet nicht, wer-
den die Daten auf einen vorher festgelegten Standort kodiert, der sich meist im Stadtzentrum
befindet. Da oftmals ebenfalls die videobeobachteten Bereiche in diesen Bereich fallen, wur-
den diese Fille vor der raumlichen Schneidung der Daten entfernt, um eine kiinstliche Uber-
schatzung des Straftatenaufkommens im videobeobachteten Bereich zu vermeiden. 9.195
Falle mit Bezug zu solchen Sammelkoordinaten wurden Uber die Filterung nach den Eintragen
,unbekannt” oder ,NA“ im StraBennamen des Tatorts identifiziert und geldscht. Nach Aufbe-
reitung der Daten verbleiben somit insgesamt 3.604.947 Delikte zur Analyse.

Tabelle 4: Darstellung der Schritte der Datenaufbereitung fiir die IGVP-Daten einschliefSlich gel6schter und verbleibender Fdille.

Aufbereitungsschritt Anzahl gel6schter Falle Verbleibende Falle
Ursprungsdatensatz 4.184.062
Unvollstandige Angaben De- | 52 4.184.010
liktschlissel

Unvollstandige Angaben 82.532 4.101.478
Tatortgemeinde

Unvollstandige Angaben 11.363 4.090.115
Tatdatum

Filterung Stadtgebiete 475.973 3.614.142
Entfernung Sammelkoordi- | 9.195 3.604.947
naten

Bei den Auswertungen, die sich auf die Betriebszeiten beziehen, entfallen weiterhin Falle, die
keine Angaben zur Uhrzeit beinhalten, und Falle, bei der eine Tatdauer von (iber einer Stunde
zu verzeichnen ist. Dies ist erforderlich, da in diesen Fallen keine trennscharfe Zuordnung zu
den Betriebszeiten moglich ist. Aus dem Gesamtdatensatz entfallen daher fir die Auswertun-
gen beziglich der Betriebszeiten 1.743.434 Fille. Es verbleiben fiir diesen Auswertungsab-
schnitt 1.870.708 Fille.
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Nicht systematisch geléscht wurden hingegen Delikte, deren Tatort auf den zustandigen Au-
tobahnen der jeweiligen Polizeiprasidien lagen®. Viele - jedoch nicht alle - dieser Delikte wur-
den bereits durch die Loschung der Falle mit vollstandigen Angaben zur Tatortgemeinde er-
fasst. Zur darliberhinausgehenden Identifikation weiterer Falle, ware in Ermangelung einer
geeigneten Filtervariable eine handische Priifung notwendig geworden, was aus forschungs-
okonomischen Griinden nicht geleistet werden konnte.

Weiterhin sind im Datensatz 254.828 Fille enthalten, fir die keine Geokoordinaten erfasst
wurden, die aber anhand der Tatortgemeinde den Stadten zuordenbar sind. Diese verbleiben-
den Falle wurden dahingehend geprift, ob eine systematische Haufung dieser Eintragungen
vorliegt. Die grolRe Heterogenitdt an StraBennamen und kleinen Fallzahlen pro Stralenname
sprechen gegen eine solche Systematik. Dennoch kénnen diese Falle bei der Schneidung der
videobeobachten Bereiche nicht erfasst werden, sodass es wahrscheinlich ist, dass einige
Falle, die urspriinglich in den videobeobachteten Bereich fallen, falschlicherweise dem Stadt-
gebiet zugeordnet werden.

Zur Interpretation polizeilicher Daten:

Allgemein sind zur Auswertung polizeilicher Daten noch andere Uberlegungen aufzufiihren,
die bei der Sichtung und Interpretation der Ergebnisse zu berlicksichtigen sind:

1) Dunkelfeldaufklarung: Eine wesentliche Schwierigkeit bei der Erforschung der Wirk-
samkeit polizeilicher MaBnahmen ist das Problem der Dunkelfeldaufklarung. Polizeili-
che Daten spiegeln nicht das tatsachliche Deliktaufkommen wider, sondern lediglich
die Anzahl der polizeilich registrierten Straftaten (Hellfeld). Im Zuge der Videobeobach-
tung ist erwartbar, dass durch diese MaBnahme Straftaten polizeilich registriert wer-
den, von denen die Polizei vorher keine Kenntnis erlangt hatte. Zur Verdeutlichung der
Problematik sei als Beispiel eine verstarkte Kontrolltatigkeit im BtM-Bereich zur Ein-
dammung von Rauschgiftdelikten anzufiihren. Die verstarkte Kontrolltatigkeit mag
zwar einerseits Personen vom Konsum oder vom Verkauf von Drogen abschrecken o-
der betreffende Personen rdaumlich aus dem Erfassungsraum verdrangen, fiihrt aber
andererseits auch zur Identifikation von Delikten, die ohne die MaRBnahme polizeilich
nicht registriert worden waren. Dementsprechend kann es im Kontext polizeilicher
MaBnahmen oftmals zu dem auf den ersten Blick paradoxen Effekt kommen, dass
durch einen Ausbau der polizeilichen Einsatztatigkeit die Deliktzahlen steigen.

2) Regression zur Mitte: Werden MaRnahmen anlassbezogen vorgenommen, ist die An-
nahme plausibel, dass insbesondere dann MalRnahmen implementiert werden, wenn
vorausgehend eine aulRergewodhnliche Lage zu verzeichnen war (z.B. besonders hohe
Deliktzahlen an Ort X). Solche auRergewdhnlichen Werte missen jedoch nicht kausal
verursacht sein, sondern kénnen auch Ausdruck einer Zufallsschwankung sein. In die-
sem Fall ist nach Einfihrung der Videobeobachtung ohne weiteres Wirken eines Kau-
salfaktors davon auszugehen, dass die Zahlen (z.B. Delikthdufigkeiten) sich im Jahr

10 Es sei explizit darauf hingewiesen, dass es sich dabei nicht um Verkehrsdelikte handelt, sondern um die in
Anhang E dargestellten Deliktbereiche.
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nach der Einfiihrung der MaBnahme wieder Richtung statistisches Mittel bewegen,
also abnehmen. Als Beispiel dafiir sei ein Sporttest (3.000 Meter-Lauf) angefiihrt. An-
hand der Zeiten werden die Teilnehmer des Tests in zwei gleichgroRe Gruppen einge-
teilt. In Gruppe A werden die 50 % mit den schnellsten und in Gruppe B die 50 % der
Personen mit den langsamsten Zeiten einsortiert. Dabei werden in Gruppe A vermehrt
Personen eingeordnet werden, die einen besonders ,,guten” Tag erwischt haben, wah-
rend hingegen in Gruppe B vermehrt Personen eingeordnet werden, die einen
»Schlechten” Tag erwischt haben und unterhalb ihres eigentlichen Leistungsvermo-
gens gelaufen sind. Wiederholt man den Sport-Test nun nach einer Woche, wird man
beobachten, dass die Personen in Gruppe A im Mittel langsamer sein werden als beim
ersten Test und die Personen aus Gruppe B im Mittel schneller sein werden als beim
ersten Test. Diesen Effekt bezeichnet man als Regression zur Mitte.

3) Dievorliegende Studie verwendet ein quasi-experimentelles Design und ist damit nicht
randomisiert. Die Auswahl der Kamerastandorte unterliegt einer vorherigen Identifi-
kation von Kriminalitatsbrennpunkten. Dies legt nahe, dass diese ausgewahlten und
beobachteten Standorte sich strukturell vom restlichen Stadtgebiet unterscheiden.

4) Des Weiteren kann ein Kriminalitatstrend durch eine unbekannte Variable X begriindet
sein (z.B. vermehrte Offnung von Kneipen/Diskotheken). Wird nun eine MaRBnahme
eingesetzt, um der steigenden Anzahl von Straftaten entgegenzuwirken, gleichzeitig
wirkt jedoch auch die unbekannte Variable X weiter (z.B. es werden weiterhin mehr
Diskotheken und Kneipen eréffnet), dann kann der Effekt der MaBnahme vom Effekt
der unbekannten Variable tiberdeckt werden. Da eine Identifikation von solch wirken-
den Variablen duRlerst schwierig ist, sollte bei der Interpretation der Ergebnisse auch
eine lokalrdumliche Bewertung der Deliktentwicklung vorgenommen werden.

Aufbereitung eCEBIUS-Daten

Aus dem eCEBIUS lagen fiir den Zeitraum von 2010 bis 2018 aus den untersuchten Behorden
insgesamt Angaben zu 12.275.120 Einsatzen vor.

Wie auch bei den IGVP-Daten, wurden alle Einsdtze der Monchengladbacher Polizeibehorde
aus dem Datensatz entfernt, da dort die Videobeobachtung bereits vor Beginn des Betrach-
tungszeitraumes implementiert wurde.

Weiterhin wurden aus der Gesamtheit aller in eCEBIUS eingetragenen Anlasskategorien die-
jenigen ausgewahlt, bei denen sich der eingetragene Anlass fiir den Einsatz am ehesten mit
den in IGVP erhobenen Straftatenkategorien deckt (fir eine Liste der ausgewahlten Katego-
rien sieche Anhang F). Dieser neue Datensatz mit ausgewahlten Anlasskategorien wurde zu-
satzlich zu dem Datensatz mit allen Anlasskategorien ausgewertet.

Bei den eCEBIUS-Daten ergab sich ebenso das Problem der polizeilichen Zustandigkeitsge-
biete, die haufig tiber das eigentliche Stadtgebiet hinausgehen (siehe Aufbereitung IGVP-Da-
ten). Leider gibt es in den eCEBIUS Daten keine nutzbare Variable, die es ermdglichen wiirde
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die relevanten Falle herauszufiltern. Dadurch ergeben sich absolute Einsatzzahlen, die mitun-
ter (z.B. in Bezug auf die Behorde in KoIn) weit Gber die auf das tatsdchliche Stadtgebiet be-
schrankten Einsatzzahlen hinausgehen. Es sei darauf hingewiesen, dass diese Einschrankung
auch bei dem Vergleich der videobeobachteten Gebiete mit dem gesamten Stadtgebiet zu

bericksichtigen ist.

Betriebszeiten

Sowohl fiir die Daten aus IGVP und eCEBIUS wurden auch Auswertungen hinsichtlich der Be-
triebszeiten der Uberwachungsanlagen vorgenommen. Dies soll dazu dienen, die Wirkkompo-

nente der Abschreckung von der Wirkung des laufenden Betriebs zu trennen. Die Betriebszei-

ten sind in Abbildung 2 graphisch dargestellt.

KPB | Betriebszeiten

Dienstag | Mittwoch |Donnerstag

Freitag Samstag Sonntag

Montag

| =
|
||

12h-00h 12h-00h 12h-00h

12h-01h 12h-01h

Monchengladbach

‘22hﬂ8h| |22h08h‘

Abbildung 2: Darstellung der Betriebszeiten an den Standorten der Videobeobachtung
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5. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Analysen werden getrennt fiir die Prozessevaluation (Abschnitt 5.1) und
die Wirkungsevaluation (Abschnitt 5.2) dargestellt. Zunachst werden zur Beantwortung der
Fragestellungen der formativen Evaluation die Ergebnisse der Fokusgruppengesprache darge-
legt. Es schliel$t sich die Auswertung der IGVP und eCEBIUS Daten an.

5.1. Ergebnisse zur Prozessevaluation

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Prozessevaluation dargestellt. Der Aufbau des
Kapitels orientiert sich an den entsprechenden Fragestellungen, die in Kapitel 4 erlautert wur-
den. Infolgedessen werden die Themenbereiche ,Zielsetzung der Videobeobachtung®, , Aus-
wahl der Orte“, ,Gestaltung der Videobeobachtung”, , Weiterverarbeitung der aufgenomme-
nen Daten” sowie Schwierigkeiten und Gelingensbedingungen adressiert. Zitate aus den
durchgefiihrten Fokusgruppen dienen zur Verdeutlichung der exzerpierten Aussagen und sind
im Text eingerlickt und kursiv dargestellt.

Welche Ziele werden mit der Videobeobachtung verfolgt?

Die Teilnehmer der Fokusgruppen benannten als primadre Ziele einerseits praventive Aspekte
wie eine rechtzeitige Gefahrenerkennung und Gefahrenabwehr und andererseits die Moglich-
keit einer effektiven Strafverfolgung v.a. von Kdperverletzungs-, Diebstahls- und Betdubungs-
mitteldelikten. Dartiber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass die Kameraprasenz eine ab-
schreckende Wirkung habe und gleichzeitig das Sicherheitsgefiihl der Blirger steigere. Letzt-
lich gehe mit der Videobeobachtung und der Aufzeichnung von Videomaterial aber auch eine
erhohte Sicherheit und Entlastung von Polizistinnen und Polizisten einher. Missverstandliche
Sachverhalte im Rahmen polizeilicher Einsatze im videolberwachten Bereich kénnten im
Nachhinein aufgeklart werden. So kdnne bei Bedarf weitere Verstarkung angefordert werden
oder die Beobachter kdnnten als zusatzliche Beobachter beim Einsatz agieren und zur Eigen-
sicherung der Beamten beitragen.

»...aberich finde es [...] personlich sinnvoll, [...] auch die Kollegen zu schiitzen im Einsatz.
Weil ich hab bei uns jetzt wahrscheinlich tiberall anders genauso, [...] genligend Sach-
verhalte gegeben, wo [...] Kollegen irgendwo in nem Sachverhalt involviert waren, [...]
wo es dann zu Widerstandshandlungen kam und mit dieser Videoanlage das natiirlich
[....] im Bild festzuhalten, ist natiirlich auch nen grofSer Vorteil.”

Gegen welche Delikte wird die Videobeobachtung zum Einsatz gebracht?

Die Befragten der unterschiedlichen Behorden sind sich einig, dass im Rahmen der Videobe-
obachtung hauptsachlich auf Delikte wie Raub, Taschendiebstahl, Betdubungsmitteldelikte,
Korperverletzung und Gewaltdelikte abgezielt werde. An einigen Standorten werde auch ver-
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mehrt auf das sogenannte ,Antanzen” geachtet, das aber durch die BeobachtungsmaRnah-
men stark zuriickgegangen sei. Zudem merken die Teilnehmer an, dass viele der beobachteten
Delikte unter dem Einfluss von Alkohol begangen werden (v.a. Schldgereien).

,Zielrichtung ist bei uns natiirlich [...] Fallzahlen [...] der StrafSenkriminalitdt, insbeson-
dere [...] der Raub und KV-Delikte [...] zu senken, ..."

ja [...] schwerpunktmdpfig [...] werden bei uns natiirlich auch [...] alkoholbedingte Ag-
gressionsdelikte beobachtet.”

Hinsichtlich einer Schwerpunktsetzung kann zwischen den Behdrden grob nach einer vorran-
gigen Ausrichtung gegen Diebstahls- und BtM-Delikte einerseits und Gewaltdelikte anderer-
seits differenziert werden.

Welche Faktoren bzw. Kriterien sind fiir die Auswahl des Ortes ausschlaggebend?

Entsprechend dem primaren Ziel der Beobachtung sollen Raume ausgewahlt werden, bei de-
nen durch die Beobachtung die Gefahrenabwehr gewahrleistet werden kann. Laut der Inter-
viewten werden i.d.R. die Orte ausgewahlt, an denen eine hohe Deliktfrequenz der oben ge-
nannten Straftaten zu verzeichnen ist. Hierbei handelt es sich um stark besuchte 6ffentliche
Orte sowie enge und dunkle Gassen, die erfahrungsgemal ein hohes Kriminalitatsaufkommen
aufweisen. Allerdings muss dabei zwischen Einsatzbrennpunkt und Kriminalitatsbrennpunkt
unterschieden werden. Beispielsweise wurden in einzelnen Stadten Standorte ausgewahlt, an
denen am haufigsten Einsatze (groRtenteils aufgrund vieler alkoholisierter Personen) gefah-
ren werden und nicht die Platze, an denen schlussendlich vermehrt Delikte erfasst werden.

»...bei uns ist die Videobeobachtung nicht an dem Kriminalitétsbrennpunkt Nummer
eins in der Stadt. Wir haben da nen Einsatzbrennpunkt, aber nicht den Kriminalitdts-
brennpunkt. Also die gleichen Fallzahlen habe ich in [...] vergleichbaren Ortlichkeiten in
der Stadt [...] auch bzw. habe Bereiche wie klassischerweise (liberall in jeder Stadt, am
Bahnhof [...]. Wenn ich mich darauf [...] fokussieren wiirde, Kriminalitéitsbrennpunkte
Video zu beobachten, dann steht unsere Videoanlage falsch. [...] Wir haben da aber nen
ganz klaren Einsatzbrennpunkt, wo eben [...] insbesondere am Wochenende, das diirfte
[an anderen Orten] ja auch nen bisschen so éhnlich sein, jetzt nicht die [...] Verfolgung
von Straftaten oder die Bekdmpfung von Straftaten an erster Stelle steht, sondern dass
eben [...] das feierlustige Publikum mit zunehmender Alkoholisierungsgrad regelmdfSig
flir Einschreiten sorgt und das muss nicht immer zwingend ne Straftat sein.”

Zusammenfassend lasst sich hier sagen, dass nach Aussagen der Polizeibeamten vor allem Kri-
terien wie Deliktfrequenz und Einsatzhaufigkeit fiir die Auswahl entscheidend waren.
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Wie lduft das Vorgehen der Ortsauswahl ab?

Grundsatzlich werden fiir die Bestimmung der Orte, die videobeobachtet werden sollen, die
Anzahl von Straftaten gem. Anlage 2 des Erlasses (AZ 43.3-57.03.45) und die Einsatzzahlen als
Entscheidungsgrundlage verwendet.

Die Bewertung, ab wann die Delikt- oder Einsatzzahlen die Annahme rechtfertigen, dass es
sich bei dem auszuwahlenden Ort um einen Kriminalitatsbrennpunkt handelt, sei jedoch den
einzelnen Behdrden lberlassen worden.

»Es gab keine Vorgaben. Das war ne Bewertung des Behérdenleiters [...] dann ist der
Mafstab sich selber zu suchen, [...] dann kann man so nen bisschen mit Gefiihl arbeiten
wahrscheinlich.”

Ferner wurde berichtet, dass einige Behorden aufgrund ergangener Dienstanweisungen nur
wenig Zeit flr die Identifikation von Kriminalitatsbrennpunkten gehabt hatten:

»Also wir sind [...] nicht so ganz freiwillig dazu gekommen. Wir hatten auch selbst ja
nicht die Idee, sondern [...] kam irgendwann mal nen Anruf aus dem Ministerium bzw.
LZPD; ich war jetzt wie gesagt nicht an dem Prozess beteiligt, aber ich kann es natiirlich
nachlesen. Und [...] da wurde gesagt, [in dieser Stadt] muss auch, da hat man sich na-
tirlich in ner schnellen Nummer hingesetzt und [...] lberlegt, wo kénnen wir so was
machen.”

Infolgedessen verlief die Bewertung der moglichen Platze unterschiedlich: Wahrend einige
Stadte lediglich die Kennzahlen priften, wurde in anderen Stadte zusatzlich auf die Erfah-
rungswerte von Polizeiinspektionen, die haufig vor Ort im Einsatz sind, zurtickgegriffen.

... man sucht in seiner Behérde eigentlich die Brennpunkte raus, [...] bewertet die und
[...] die Zahlen, dann sagt man ja ist das viel, ist das wenig, ja rechtfertigt, mache ich.”

... ZuUsdtzlich kamen natiirlich dann die Bewertungen durch die [...] Direktion [...], als
auch durch die einzelnen Inspektionen, die dann noch mal zu den Plétzen [...] ihre Er-
fahrungswerte eh eingebracht haben.”

Wenn ein zu beobachtender Raum definiert war, sei nach §15a PolG NRW uberpriift worden,
ob durch die Beobachtung mit starken Verdrangungseffekten zu rechnen war. Es wurde ange-
merkt, dass an Orten mit vielen gastronomischen Einrichtungen bei den typischen Straftaten
kein starker Verdrangungseffekt zu erwarten sei, da in der ndaheren Umgebung keine struktu-
rell ahnlichen Orte vorhanden seien.

»Ich sag mal diese [...] typischen Straftaten, wie Kérperverletzung oder Sexualdelikte,
Raubdelikte, die kann ich deshalb nicht verdréingen, weil ich woanders keine [solche
Lokalitéten] hab”

Als problematisch wurde, laut der Interviewten, die jahrliche Priifung des Status des videobe-
obachteten Raumes als Kriminalitdtsbrennpunkt wahrgenommen. Zum einen spreche aus
praktischer Sicht der hohe Aufwand einer Verlagerung der technischen Anlagen (z.B. wegen
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Glasfaserkabel) gegen eine solch kurze Zeitspanne der wiederkehrenden Kontrolle der Eig-
nung des Ortes. Zum anderen wurden Bedenken geduliert, dass die Anlage genau dann abge-
schaltet werden misse, wenn sich ein Erfolg hinsichtlich der Reduktion der Kriminalitatsbe-
lastung zeige, da dann der Ort gemessen an den Straftaten nicht mehr als Kriminalitatsbrenn-
punkt gelten kénne.

Inwiefern werden die optisch-technischen Mittel , offenkundig” installiert?

Die Sichtbarkeit der Kameras wird in den Stadten sehr unterschiedlich bewertet. An einigen
Standorten seien die Kameras aus Sicht der Gesprachsteilnehmer sehr offensichtlich instal-
liert, wahrend an anderen Stadtorten die Kameras eher versteckt seien. Beispielsweise seien
die Kameras zuweilen recht weit oben an Hauswanden montiert. So wurde von einzelnen Be-
fragten die Vermutung aufgestellt, dass die Kameras an den beobachteten Orten nicht wahr-
genommen werden konnten, da an diesen Orten viele verschiedene Reize (z.B. Lichter, Pla-
kate, Fahnen) vorhanden seien und damit von den Kameras ablenken. Die Befragten sind sich
jedoch einig, dass man die Kameras entdecken konne, wenn man wirklich danach sucht.

,Also in [dieser Stadt] kriegt man die Kamera quasi ins Gesicht gehauen so offensicht-
lich steht die da iberall riesengrofs [...] da kann man gar nicht dran vorbeigucken. In
[dieser Stadt sind die Kameras] teilweise irgendwo versteckt an der Hauswand, da
wenn ich da nicht wiisste, dass da eine ist, dann [...] wiirde mir die nicht auffallen...”

,Also wer nen bisschen offenen Auges durch die Stadt geht, der sieht das schon.”

Wie erfolgt der Hinweis auf die Beobachtung?

Gem. § 15 Abs.1 PolG NRW soll nach erfolgter Installation von Videokameras an offentlich
zuganglichen Orten durch geeignete MaRnahmen auf die Videobeobachtung hingewiesen
werden. Die Umsetzung dessen wird in den jeweiligen Stadten unterschiedlich gehandhabt:
Gleichwohl werden nach Aussage der Interviewten in fast allen Behérden Hinweisschilder ver-
wendet, um dieser Pflicht nachzukommen, wenngleich sich die Dichte der Hinweisschilder
stark unterscheidet. Wahrend ein Teil der Befragten bemangelt, dass zu viele MaBnahmen im
Hinblick auf die Hinweisschilder unternommen wurden, kritisieren einige Befragten, dass der
Hinweispflicht zuweilen unzureichend nachgekommen wird.

»Ach da sind so viele Schilder aufgestellt [...] worden in [...] das ist schon eher erstaun-
lich, dass da nicht zu Verkehrsunféllen kommt, weil da irgendeiner [...]. Also wer das
nicht mitbekommt, der hat irgendwas in seiner Wahrnehmung.“

LJa[...] bei uns hdngt kein einziges Schild.”

Auch eine genaue rdaumliche Abgrenzung der videobeobachteten Rdume sei durch die Beschil-
derung nicht immer vorzunehmen.

»...diese Kennzeichnung, also die Kameras, wo sie héngen, sind gekennzeichnet, aber
wie weit die jetzt genau gehen, so nach dem Motto, hier hért jetzt die Videoliberwa-
chung auf, so ist es natiirlich bei uns nicht.”
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Aus den Gesprachen wird deutlich, dass kein Konsens bzgl. der Gestaltung der Hinweisschilder
vorliegt. Einigkeit besteht insofern, dass auf die Ausweisung der Betriebszeiten auf den Schil-
dern Uberall verzichtet werde.

Im Rahmen der Fokusgruppengesprache wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die Hin-
weisschilder haufig durch Vandalismus beschadigt oder gestohlen wirden. Die mediale Be-
richterstattung Gber die Installation der Videokameras an den jeweiligen Standorten verstarke
aus Sicht der Befragten zudem Tendenzen eines Verdrangungseffektes (vor allem im Bereich
der BtM-Delikte). Insgesamt duRerte sich die Mehrheit der Teilnehmer an den Fokusgruppen-
gesprachen negativ iber die Hinweispflicht. Im Rahmen der Fokusgruppengesprache zeigte
sich mehrmals Einigkeit darliber, dass die Videobeobachtung deutlich effektiver ware, wenn
man ganzlich auf den Hinweis verzichten kdnnte.

Wie werden die Daten gespeichert?

In den Gruppengesprachen zeigte sich immer wieder, dass die Speicherung der Daten in den
jeweiligen Behorden sehr unterschiedlich gehandhabt wird. So berichteten einige Teilnehmer,
dass die Aufzeichnungen nicht langer als sieben Tage vorgehalten wiirden, wahrend andere
Teilnehmer von Speicherfristen von bis zu zehn Tagen bzw. bis zu zwei Wochen berichteten.
Als Ursache fiir die unterschiedlichen Vorgehensweisen im Hinblick auf die Gestaltung der
Speicherfristen wurde das Fehlen von genauen Vorgaben identifiziert.

Neben der fortlaufenden Aufzeichnung im Betrieb, kbnnen zum Zwecke der Strafverfolgung
Videoaufnahmen auch langer als 14 Tage gespeichert werden (Archivierungsauftrage). Archi-
vierungsauftrage werden laut Aussagen der Fokusgruppen-Teilnehmer nach Erlaubnis des
Vorgesetzten auf einen separaten Datentrager liberspielt, der nicht den reguldren Loschinter-
vallen unterworfen ist. Neben dem jeweiligen Beamten kann auch die Technikabteilung diese
Form der Speicherung (auf Weisung des Kriminalkommissariats) vornehmen. Die entspre-
chenden Stellen, die den relevanten Vorgang zeigen, werden mit Bookmarks versehen. Ein
Gesprachsteilnehmer beschreibt den skizzierten Ablauf folgendermaRen:

,Wir haben [...] in einem Nebenraum dann noch mal nen Rechner stehen, [...] so dass
dann bei uns die Fiihrung, die hat dann noch mal Zugang, und die kénnen dann quasi
diese Sequenz [...] auf nem Stick sichern und die geben die dann [...] einfach der Dienst-
stelle, die es braucht. Also wir hatten jetzt zum Beispiel letzte Woche einmal [...] ein
versuchtes Tétungsdelikt, also dann kommt die [...] sachbearbeitende Dienststelle [...]
runter und sagt ,Wir haben das und das, in dem Zeitpunkt méchten wir das haben?’
und dann geben wir oder der gerade da am Videobeobachtungsrechner sitzt, geht da-
hin und setzt sich, wie gesagt, diesen time cap.”

Dariber hinaus berichtete ein Gesprachsteilnehmer, dass in besonderen Lagen (z.B. terroris-
tische Anschldge oder Bankiiberfille) die Moglichkeit zur Aufzeichnung auch dann gegeben
sei, wenn der Beobachtungsplatz nicht durch den entsprechenden Beamten besetzt ist.

,Beiuns ist[...] nur die videobeobachtete Zeit, wo der Mensch da sitzt grundsdtzlich [...]
in der Aufnahmezeit drin und bei uns gibts nen Notfallbutton. Da gibts aber auch echte
geregelte Anordnungskompetenzen, wann der gedriickt werden darf, weil [...] die Ka-
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meraanlage lduft immer natiirlich, sie nimmt nur nicht immer auf. Und mit diesem Not-
fallknopf brauche ich mich auch nicht an der Anlage anmelden zu kénnen, das kann
irgendeiner machen und wenn es die Putzfrau ist, die vorbeilduft und ans Telefon ge-
gangen ist, [...] dann nimmt der die ndchsten zehn Minuten auf, Der muss dann so oft
gedriickt werden, bis er [der Beamte, der die Aufnahme angefragt hat] sagt [es] reicht.”

Wie verlauft die Loschung der Aufnahmen nach Ablauf der 14-tagigen Speicherungsfrist?

Bezliglich der Loéschung der Aufnahmen ist ein identisches Vorgehen in allen befragten Behor-
den erkennbar. In allen Behérden erfolge die Léschung bzw. Uberschreibung der Aufnahmen
allerspatestens nach Ablauf von 14 Tagen, falls die Aufnahmen nicht vorher von der Loschung
befreit werden (Archivierungsauftrige). Die Léschung bzw. Uberschreibung erfolge dabei au-
tomatisch. Die langerfristige Speicherung erfolge in allen Behorden (entsprechend der gesetz-
lichen Vorgaben) nur dann, wenn konkrete Ermittlungstatigkeiten aufgenommen wurden und
die Loschung der Aufzeichnungen die Ermittlungen gefahrden wirden.

Die gesetzlich vorgesehene Speicherfrist von 14 Tagen wird jedoch nicht von allen Befragungs-
teilnehmern als ausreichend bewertet, da insbesondere bei der Erstellung von Archivierungs-
auftragen die Sachbearbeiter nicht binnen der 14-Tages-Frist mit der Archivierung des Bild-
materials auskamen:

,Bei uns ist das ein riesen Problem der zwei Wochen Speicherzeitraum, mit dem kommt
ndmlich der gemeine Sachbearbeiter bei der Strafverfolgung nicht zwingend zurecht.
Das ist dem dann alles zu eng schon mal.”

Wie erfolgen Archivierungsauftrage? Wie wird die Entscheidung iiber eine langfristigere
Speicherung getroffen und was beeinflusst diese Entscheidung?

Nach Darstellung der Gesprachsteilnehmer nimmt die zustandige Dienststelle bei einer An-
zeige auf, ob eine Aufnahme des Vorfalls vorliegt. Die Staatsanwaltschaft kann dann die wei-
tere Sicherung beantragen oder sich die Aufnahmen erst ansehen und dann lber eine weitere
Sicherung entscheiden.

Zudem wurde von den Befragten darauf hingewiesen, dass Richter, sobald die aufgezeichnete
Tat im Anzeigetext vermerkt ist, mehrheitlich darauf bestiinden, den beobachteten Vorfall als
Beweismittel zu fihren. Insbesondere durch die hohe Qualitat der Aufnahmen haben die Auf-
zeichnungen vor Gericht immer mehr an Bedeutung gewonnen. Aufnahmen, die nachts oder
bei schlechterem Wetter entstanden sind, werden aufgrund der minderen Bildqualitat selte-
ner als Beweismittel geflhrt. Dies gilt auch, wenn Aufnahmepunkt und Gerichtsverhandlung
weit auseinanderliegen, da der Tatverdichtige unter Umstinden sein AuReres veriandert ha-
ben kdnne.

»Aber [...] von diesen normalen Geschichten [...] wo es auch im Anzeigentext steht, da
bestehen die Richter inzwischen auch drauf, dass die die Videos sehen, [...] und dadurch
dass die Qualitéit doch deutlich gestiegen ist, wirken die auch. [...] Wenn man dann viel-
leicht auf dem Videobild immer noch nicht erkennen kann, weil es nun mal auch weiter
weg ist, ist es nachts, ist das jetzt genau der, der da jetzt da vorne nen dreiviertel Jahr
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auf der Anklagebank sitzt, ist ja immer schwierig. Bis dahin sind die Leute ja auch deut-
lich dlter geworden, bis so was mal passiert...”

Es ist anzumerken, dass die nachtragliche Sichtung des Materials unterschiedlich gehandhabt
wird, abhangig davon, um welches Delikt es sich handelt. Beispielsweise ist die nachtragliche
Sichtung bei Diebstahlsdelikten aufgrund geringer Kapazitaten nicht vorgesehen. Auler es
liegt eine sehr prazise Zeit- und Ortsbeschreibung vor, sodass die Stelle innerhalb von Minuten
gefunden werden kann. Bei eingriffsintensiveren Straftaten, wie z.B. bei Sexualstraftaten, wird
hingegen auch mehrstiindiges Durchsehen der Aufzeichnungen in Kauf genommen, um die
entsprechende Aufnahme zu finden.

Auf die Frage, wie viele der Archivierungsauftrage zur Ermittlung eines Taters flhrten, ant-
wortete ein Gesprachsteilnehmer:

»Im Schnitt [fiihrt] (ber [die] Jahre hinweg ungeféhr ein Drittel der Archivierungsauf-
trdge, die wir bekommen [...] die wir umsetzen, [...] zu ner Tatkldrung”

Ein Teilnehmer fligte hinzu:

»Ich hab dann mit dem Leiter [...] gesprochen und hab gefragt, warum denn nicht mehr
Antrdge kommen und er sagte dann [...] die Anzeigen wdéiren so gut und das Beweisma-
terial war so erdrlickend in diesen Fdillen, da briduchten sie die Videobeobachtung an-
geblich nicht. Ich hab keine Statistiken dazu.”

Im Rahmen der Gesprache ergaben sich hier auch immer Hinweise darauf, dass die Ausgestal-
tung der Videobeobachtung durch genauere Vorgaben noch weiter verbessert werden kann:

»Also wenn ich mir die Quote angucke, die wir [...] in der Berichtspflicht hatten bisher,
Archivierungsauftréige im Vergleich zur Anzahl der Straftaten im videobeobachteten
Bereich [...] liege ich unter zehn Prozent. Und davon haben [etwa 30 %] zur Tatklérung
beigetragen. Wiirde ich jetzt mal [...] bei niemanden die Schuld suchen wollen, aber ich
wiirde denken, da ist Luft nach oben, weil meine Kollegen, die welche Dinge auch immer
und wenn es nur ne kérperliche Auseinandersetzung ohne Anzeigenerstattung ist, die
miissen die dokumentieren, [...] dann machen die Nahaufnahmen, dann zoomen die
nen Menschen besonders nah heran und [...] dann geben die dem ein oder anderen
Kollegen, der dann einschreiten muss, Personenbeschreibung und dhnliches. Dann
gibt’s schon mal Gestalten, die irgendwelche unlauteren Dinge betreiben. Da lGuft dann
der ET [Einsatztrupp] verdeckt hinterher und guckt mal, wo geht der hin, wo holt der
seine Klamotten und so weiter. Diese Dinge werden bei uns dokumentiert.”

Welche Aspekte (Technik, Ressourcen, Abladufe) der Videobeobachtung bereiten Probleme?
Welche Faktoren tragen zu einem Gelingen des Einsatzes optisch-technischer Uberwa-
chungsmittel bei?

Ein wichtiger Aspekt fir die Prozessevaluation war die Beantwortung der Frage, welche As-
pekte der Videobeobachtung Probleme bereiten und welche zum Gelingen beitragen. Hierbei
wurde ein Fokus auf die Technik, die Ressourcen und die Ablaufe gelegt.

Grundsatzlich wurde von vielen Gesprachsteilnehmern auf die gute raumliche Abdeckung der
Videosysteme sowie auf die gute Qualitdt der Videoaufzeichnungen hingewiesen, die auch
beim ,Heranzoomen” oder bei nachtlicher Videobeobachtung nicht verloren gehe. Selbst
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kleinste, aber sehr wichtige Details wiirden sich aufgrund dessen — auch im Nachhinein noch
—sehr gut erkennen lassen. Auch die Verpixelung privater Rdume funktioniere sehr gut.

»,Da kann ich mir aus 300 Meter Entfernung auch nen Kennzeichen ranholen, das klappt
ganz gut. Wird natiirlich dann immer verschwommener, aber man sieht es. Ne, also
schon ganz gut.”

,Bei uns auch, die Kameras, die haben ne Wahnsinnsqualitdit.”

Gleichzeitig berichten einige der Gesprachsteilnehmer, dass die Videoqualitat bei Regen, Blau-
licht oder in der Dammerung derart nachlasse, dass kaum noch etwas zu erkennen sei.

... und zum Thema Ausleuchten, eh was Negatives. Sobald es dimmert oder regnet,
wird die Qualitdt ziemlich schlecht. [...] Tagsiiber sind die Kameras super, abends nicht
gut.”

Auch wird in einigen Behorden auf Probleme mit der Funkverbindung hingewiesen. So wiirde
die Ubertragung stellenweise hiangen.

,Problem ist auch die Funkiibertragung bei uns, [...] die Daten werden per Funk (iber-
tragen, das heifst, manchmal steht das Bild und es Iduft dann [...] einige Sekunden spd-
ter schnell hinterher, [...] das ist bléd, wenn man gerade in der Situation etwas mit dem
man BTM-Handel oder dhnliches beobachten méchte”

Zudem wiirden die Schwenkkameras zeitweise nicht rechtzeitig reagieren oder bestimmte Be-
reiche gar nicht erst erfassen, wenn diese in Bewegung sind, was die Verfolgung einer ver-
dachtigen, sich bewegenden Person unmaéglich mache.

,...wenn man dann halt diesen Bedienhebel dreht oder wie auch immer, es dauert nen
Moment, bis die Kamera erstmal reagiert. Also bei ner Person, die jetzt eh schnell
durchs Bild Ilduft, hat man natiirlich schon mal Schwierigkeiten, der hinterher zu gu-
cken.”

Dennoch betonen die Gesprachsteilnehmer, dass mit Hilfe der schwenkbaren Kameras deut-
lich mehr Ereignisse beobachtet werden kénnen. Daher werden kurze Verzogerungen in Kauf
genommen. Der Vorteil der starren Kameras liegt nach Angaben der Fokusgruppenteilnehmer
in der besseren Qualitat der Aufzeichnung, die auch im Falle eines Heranzoomens nicht verlo-
ren gehe. Zudem werden in einigen Behorden Infrarotkameras verwendet. Hier sei die Quali-
tat auch im Dunkeln sehr gut.

Darliber hinaus berichtete ein Gesprachsteilnehmer, dass es gelegentlich zu Ausfillen der
Technik aufgrund der AuRentemperaturen und aufgrund von Software-Updates kommt.

,...und wenn [...] die Minusgraden jetzt da hatten wir noch Probleme, da sind die Ka-
meras hin und wieder mal ausgefallen, also jetzt wo wir die wirklich kalten Tage hat-

o”

ten...

»In meiner Leitstelle wechseln die bei uns regelmdfig [...]. Das bedeutet, dass sie sich
mit anderen LB-Kennungen anmelden. Das heifSt, sie miissen [...] runterfahren und wie-
der hochfahren. [Dementsprechend] haben wir [...] Minuten drin, [...] wo [...] Rechner
systembedingt erst wieder scharf geschaltet werden miissen.”
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,Das einzige, was natiirlich dann hinderlich ist, wenn die Technik halt mal wieder ir-
gendwie nicht funktioniert. Wenn dann [...] Umbauten sind oder wenn irgend nen Up-
date ist, kann man immer sagen das dauert zwei Monate, bis die wieder gerade léuft.
[...] Aber wenn es dann einmal léuft, dann [...] klappt das.

In Erinnerung an eine Schulung zur Videobeobachtung berichteten einige der Gesprachsteil-
nehmer von besonderen Funktionen der Kamera, die dort vorgestellt wurden, die in dem Sys-
tem, mit dem gearbeitet wird, jedoch nicht installiert seien. Auch hier zeigt sich, dass das tech-
nische Potenzial der Anlagen gegenwartig nicht voll ausgeschopft wird.

Im Hinblick auf die Position und auch in Bezug auf die Anzahl der installierten Kameras duRer-
ten sich die Gesprachsteilnehmer iberwiegend positiv. Allerdings bemangeln einzelne Teil-
nehmer, dass nicht geniigend Personal vorhanden sei, um die grofle Anzahl an Kameras effi-
zient zu nutzen bzw. nicht alle Kameras kdnnen von den Beobachtern gleichzeitig verwendet
werden.

LAlso wir wiirden jetzt in [unserer Stadt] auch noch mehr Brennpunkte einfallen, wo
man Kameras aufstellen kénnte. Aber die Frage ist, wie soll man das bewerkstelligen
mit welchem Personal, [...] zumal bei uns ja Leitstellenbeamte dafiir eingesetzt wer-

“

den...

Die bisher in Verwendung befindlichen technischen Lésungen werden jedoch zuweilen als
starr und unflexibel wahrgenommen. Um den Einsatz der Videobeobachtung noch effektiver
gestalten zu kénnen, duerten einige Befragungsteilnehmer daher den Wunsch nach mobilen
Kamerasystemen.

,Und wenn man dann nach einem Jahr zu der Bewertung kommen wiirde, [...] der Platz
ist sauber, das wiirde ja einen Riesenaufwand bedeuten, diese Kameras mal eben wie-
der abzuschrauben, ...”

In Bezug auf die bisherige Ausgestaltung der Implementierung der Videobeobachtung wurden
teilweise die initialen Schulungen kritisiert. Einheitlich bezeichneten die Gesprachsteilnehmer
die Schulungen als sehr kurz. Andererseits wurde ebenfalls angefiihrt, dass die Bedienung der
Kameras intuitiv und eine langere Schulung damit nicht notwendig sei. An den Schulungen
nahmen an manchen Standorten samtliche Beamten der Leitstelle teil. An anderen Standorten
wurden hingegen nur ausgewahlte Beamte diesbezliglich geschult. Wenngleich ein groRer Teil
der Fokusgruppenteilnehmer die Schulung als ausreichend empfand, gab es auch kritische
Stimmen:

,Also bei uns musste jeder von der Dienstgruppe diese Beschulung mitmachen, damit
auch nen grofier Pool an Leuten da ist, den man da einsetzen kann. [...] Die Beschulung
hat anfangs durch einen Mitarbeiter des Unternehmens, der die Kameras aufgehangen
hat, [...] stattgefunden, [...] danach hat das nen Kollege von der Flihrungsstelle (iber-
nommen. [...] die Beschulung hat ca. eine Stunde gedauert. Ich fand es nicht sonderlich
[...] gut [...] weil man [...] die Technik erkléirt hat, aber nicht [...] wie man wirklich damit
[...] umzugehen hat, musste man sich so selbst beibringen.”
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Anmerkungen zur Organisation und Kommunikation

Hinsichtlich der Organisation der Aufgaben zwischen Videobeobachtern und zustdndigen
Kreispolizeibehdrden wurde nur sehr selten Kritik vorgebracht. Zudem wurde die Kommuni-
kation zwischen Videobeobachtern und Einsatzkraften grundsatzlich als problemlos beschrie-
ben. Gleichwohl wurde von einigen Gesprachspartnern darauf hingewiesen, dass durch die
Installation einer separaten Sprechanlage (fiir den Videobeobachter) Verzégerungen reduziert
werden kdnnten. Darlber hinaus kdnnten hierdurch auch andere Funkfrequenzen entlastet
werden:

... Problem ist auch, édhnlich wie in [in dieser Stadt, der] stille Post-Effekt, der [...] Vide-
obeobachter sitzt mit dem Einsatzbearbeiter in einem Raum, hat aber nicht wie in [in
der anderen Stadt] ne eigene Sprechanlage, sondern muss alles libermitteln. Der Funker
[...] geht normalerweise auch (iber den kleinen Kanal, was immer nen Problem darstellt,
wenn keine Einsatzmittel frei sind, denn tiber den grofSen werden es vielleicht auch
Krdfte von der Hundertschaft mithéren, die [in einer anderen Stadt] unterwegs sind,
der ist aber oft belegt der Funkkanal, gerade im Spdtdienst. [...] ja es ist so nen bisschen
Theorie und Praxis. So wie es vorgesehen ist, wird es selten gemacht, weil es [...] einfach
zu umstdndlich ist. Der Kanal wird da nicht frei, der grofie Kanal zum Funken, [...] ja
dieses unmittelbare geht nen bisschen verloren dadurch, dass der Videobeobachter
nicht selbst funken kann, obwohl! man da jetzt auch so [...] ne [...] Sprechanlage instal-
lieren will...”

Einschdtzungen der Arbeits- und Beobachtungszeiten

Hinsichtlich der Arbeitszeiten der Videobeobachter zeigten sich in den Gesprachen deutliche
Unterschiede. Wahrend mancherorts darauf geachtet wird, dass der jeweilige Videobeobach-
ter nicht langer als ein paar Stunden vor dem Bildschirm verbringt, wird andernorts in Acht-
Stunden-Schichten gearbeitet. Die nachtliche Beobachtung (in der Zeit von 22.00 Uhr bis 06.00
Uhr) wurde von vielen Gesprachsteilnehmern als besonders sinnvoll hervorgehoben. Weitge-
hend einig berichten die Gesprachsteilnehmer, dass eine 24-stliindige Dauerbeobachtung als
nicht sinnvoll erscheint.

LAlso wir haben es teilweise wirklich so, dass da jemand sitzt und [...] da ist gar nichts,
weil da einfach schlechtes Wetter ist [...] und das muss man auch mal ganz klar sagen.
Also theoretisch kénnte der Kollege [...] nach Hause gehen, [...] der ist [an den Zeiten]
vollig tiber”

Einschdtzungen der zukiinftigen Entwicklung

Fiir die Zukunft dulBerten einige Gesprachspartner den Wunsch nach deutlich mehr Personal,
um das Potenzial der Anlagen voll ausschépfen zu kénnen, aber auch moglicherweise gestie-
genen Erwartungen gerecht zu werden. Der Wunsch nach mehr Personal bezieht sich auf eine
Verstarkung der Einsatzkrafte vor dem Bildschirm. Aber auch im Hinblick auf die Einsatzkrafte
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vor Ort, die mit den Videobeobachtern zusammenarbeiten, waren, laut der Interviewten, wei-
tere Einsatzkrafte von Vorteil.

»Worauf ich hinaus will ist, dass erwartet der Biirger, dass die Polizei solche Sachen
demndchst vorhiilt, vielleicht heute noch nicht, aber gehen wir mal zehn Jahre nach
vorne, traue ich mir iiberhaupt nicht auszumalen, was wir dann alles haben sollten, was
Biirger meinen. ... Und [...] aus Video kommen wir nicht raus.”

LAlso ich hdtte gerne einen Mann mehr auf der Wache [...] weil wie gesagt, zu Stof3zei-
ten sind sie mit zwei Mann hilflos (iberfordert, ist so. Anzeigenerstattung, da kommt
der néichste mit der blutenden Nase rein, der hat gerade nen paar [drauf] bekommen,
sage ich jetzt mal so ganz salopp, [...] dann haben sie keine Médglichkeit mehr, sich auf
die Videobeobachtung zu konzentrieren. Wenn man dann nen dritten Mann héitten, der
also ausschliefllich nur fiir die Uberwachung zustdndig wire, [...] wire das schon nen
grofSer Vorteil.“

Von besonderer Bedeutung erschien einem der Gesprachsteilnehmer die konsequente Nut-
zung der Technik und die konsequente Nutzung der Aufzeichnungen.

... S0 nen Ding zieht ja nur, wenn auch Personal da ist, ne. Wenn der merkt, ich mache
hier was, und ruck zuck ist Polizei da, ne. Und als diese Debatte losging und dann [...]
das Konzept von der Landesregierung gestartet wurde, war relativ schnell klar, ja ihr
kriegt Geld, aber kein Personal. [...] Also das Ganze funktioniert nur, wenn ich auch den
[...] Background, den Personalkérper habe, um das umzusetzen. Ansonsten hinter der
Kamera ja gut, dann wenn die dann merken, denen passiert nichts, wenn sie irgendwas
machen, dann machen die es weiter. Und irgendwann mal in fiinf Jahren oder in fiinf
Monaten [...] Ermittlungsverfahren lduft, ist denen ja egal...”

5.2. Ergebnisse zur Wirkungsevaluation
Die zentrale Frage, die sich im Zusammenhang mit der Evaluation der polizeilichen Videobe-
obachtung in Nordrhein-Westfalen stellt, ist, ob der Einsatz von Videobeobachtung zu einer
Reduktion von Kriminalitat gefiihrt hat. Zur Beantwortung der Fragestellung, wurde auf Daten
des polizeilichen Verarbeitungssystems IGVP zurlickgegriffen. IGVP-Daten geben Auskunft
Uber die Anzahl von Straftaten, die der Polizei bekannt geworden sind. Dariber hinaus wurde
auf Daten aus eCEBIUS zuriickgegriffen, wo polizeiliche Einsatze erfasst werden.

In den folgenden Analysen wird bei der Darstellung der Delikthaufigkeiten und der polizeili-
chen Einsatze zwischen dem videobeobachteten Raum und dem Stadtgebiet unterschieden.
Das Stadtgebiet fungiert dabei als Referenzraum fiir die Entwicklung im videobeobachteten
Raum. So kdénnen Trends, die sich ausschlieRlich im videobeobachteten Raum, nicht aber im
Stadtgebiet zeigen, bessere Hinweise auf mogliche Effekte der Videobeobachtung liefern, als
dies ohne Kontrollraum der Fall ware. Dennoch muss darauf hingewiesen werden, dass auch
bei unterschiedlichen Trends andere Ursachen nicht verldsslich ausgeschlossen werden kon-
nen. Insbesondere durch die Heterogenitat der Umsetzung in den Behorden kdnnen assozi-
ierte MalBnahmen, wie eine verstarkte Polizeiprdasenz, ebenfalls die Delikthaufigkeit beeinflus-
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sen. Daher wird auch die Entwicklung der polizeilichen Einsatzmittel vor Ort dargestellt. Zu-
dem werden die Betriebszeiten der Anlage berlicksichtigt. Fallt eine erhéhte Polizeiprasenz
mit dem Betrieb der Kameras zusammen, sollte diese durch das geschilderte Vorgehen sicht-
bar werden.

Wie in Abschnitt 4.4 dargestellt, wurde in Mdnchengladbach bereits 2004 ein System zur Vi-
deobeobachtung installiert. Eine Wirkungsevaluation ware daher nur mit dlteren Daten (von
der Zeit vor 2004) moglich. Leider liegen IGVP-Daten erst ab Ende 2004 vor. Infolgedessen
musste in den folgenden Auszdhlungen auf die Darstellung von Ergebnissen verzichtet wer-
den, die sich auf die Situation in Monchengladbach beziehen. Eine dhnliche Situation ergibt
sich fir den Bereich BolkerstralRe in Disseldorf. Hier wurde die Videobeobachtung bereits
2005 installiert. Die Forschungsgruppe hat sich dazu entschieden, Disseldorf im Weiteren zu
berlicksichtigen, da 2016 die Videobeobachtung dort ausgeweitet wurde. Als zeitlicher Be-
zugspunkt flr die Inbetriebnahme wurde hier also die Zuschaltung der Anlagen auf dem Burg-
platz und der Kurzen StraBe veranschlagt. Da die Inbetriebnahme der Kamerainstallationen in
den Behoérden nicht zeitgleich erfolgte, werden zudem in der Auswertung die erhobenen
Malie in Jahren nach und vor der Einfiihrung dargestellt.

Neben den Delikthaufigkeiten werden zudem Veranderungen in der Deliktstruktur (Abschnitt
5.2.2) und der Aufklarungsquote (Abschnitt 5.2.3) behandelt.

5.2.1. Entwicklung des Aufkommens von Straftaten
Die Grundidee des hier beschriebenen Teils der Evaluationsstudie ist, das Aufkommen von

Kriminalitat an bestimmten Orten zu betrachten und miteinander zu vergleichen. Dabei wird
einerseits die Entwicklung des Aufkommens an Straftaten vor und nach Einfliihrung der Vide-
obeobachtung an denselben Orten verglichen. Andererseits wird die Entwicklung des Aufkom-
mens von Straftaten an Orten mit Videobeobachtung mit der Entwicklung im restlichen Stadt-
gebiet abgeglichen.

Im vorliegenden Kontext sind jedoch nicht alle von der Polizei erfassten Straftaten von Bedeu-
tung, sondern nur solche, bei denen der Einsatz von Videobeobachtung (zumindest in der The-
orie) einen Beitrag zu deren Verhinderung leisten kann. So ist beispielsweise nicht davon aus-
zugehen, dass Videobeobachtung dazu geeignet ist, Finanzdelikte (die in der Regel nicht auf
offener StralSe veriibt werden) zu verhindern. Der Einsatz von Videobeobachtung im 6ffentli-
chen Raum zielt in erster Linie auf die Pravention der sogenannten StraRenkriminalitat ab.
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Abbildung 3: Verénderung der Deliktanzahl in den betrachteten Untersuchungsrdumen vom Jahr vor der Einfiihrung der Vide-
obeobachtung zum Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobachtung.

In Abbildung 3 ist die Entwicklung des Aufkommens von StraBenkriminalitat in Abhangigkeit
des jeweils ausgewiesenen Ortes dargestellt. Der Abbildung ist beispielsweise zu entnehmen,
dass in der Stadt Aachen im gesamten Stadtgebiet ohne Videobeobachtung im Vergleichszeit-
raum eine Reduktion von StraBenkriminalitdat um ca. 13,3 % zu verzeichnen ist. Als Vergleichs-
zeitraum wurden dabei jeweils die Jahre vor Einfihrung der Videobeobachtung und die jewei-
ligen Jahre nach Einfihrung der Videobeobachtung gewahlt. Der zahlenmaRige Riickgang der
Straftaten in Aachen fiel an Orten mit Videobeobachtung mit einer Reduktion um 9,3 % etwas
niedriger aus als im restlichen Stadtgebiet (Riickgang um 13,3 %).

Auch in den anderen nordrhein-westfalischen Stadten, die in die Untersuchung einbezogen
wurden, sind die Fallzahlen der StraRenkriminalitat (jeweils im nicht beobachteten Stadtge-
biet) gesunken. Besonders deutlich fiel der Riickgang in Essen aus. Hier sank das Aufkommen
der Straftaten im gesamten Stadtgebiet um ca. 15,3 %. In Dortmund reduzierte sich das Auf-
kommen von StraBenkriminalitdat um 11,2 %, in Disseldorf um 10,8 % und in Duisburg um
6,7 %. In Koln fiel der Riickgang mit 3 % moderater aus. In allen untersuchten Stadten zusam-
men reduzierte sich das Aufkommen von StraRenkriminalitdt in den untersuchten Zeitraumen
um 8,5 %.

In Aachen, Duisburg, Disseldorf, Essen und Koln ergab sich auch in den videobeobachteten
Bereichen eine Reduktion des Aufkommens von StraBenkriminalitat. Der Rickgang fiel hier in
Duisburg, Disseldorf, Essen und Koln zudem deutlich starker aus als im Gbrigen Stadtgebiet.
Diese erste Betrachtung der Daten weist zunachst auf eine Wirkung der Videobeobachtung
hin. Auffallend sind die Werte fiir Duisburg und Essen. Vor allem die erheblichen Riickgange
hinsichtlich des Aufkommens von Strallenkriminalitat im videobeobachteten Raum sind hier
auffallig.

Eine ndhere Betrachtung der Daten ergibt jedoch ein differenzierteres Bild: So wird zum einen
sichtbar, dass der Riickgang von StraBenkriminalitdt in Aachen im videobeobachteten Bereich

38



geringer ausfallt als im restlichen, nicht videobeobachteten Stadtgebiet. Dies spricht deutlich
gegen eine positive Wirkung der Videobeobachtung. Zum anderen ergibt sich in Dortmund
das Bild, dass es im videobeobachteten Bereich zu einem Anstieg von StraBenkriminalitat kam,
wahrend im restlichen nicht videobeobachteten Stadtgebiet eine Reduktion zu verzeichnen
ist. Die Betrachtung aller beriicksichtigten Stadte weist auf einen starkeren Rickgang des Auf-
kommens von StralRenkriminalitat in den videobeobachteten Bereichen (Riickgang um 12,5 %)
als in den Ubrigen Stadtgebieten ohne Videobeobachtung (Riickgang um 8,5 %) hin.

Um diese relativ heterogenen Befunde weiter aufzuklaren, hat die Forschungsgruppe im
nachsten Schritt der Analyse das Chancenverhaltnis der Veranderungen in videobeobachteten
Bereichen zu den Verdanderungen im restlichen Stadtgebiet in Bezug auf die Deliktsbelastung
berechnet. Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind Abbildung 4 zu entnehmen.

GESAMT H 1,05*
DUISBURG — 1,62*
ESSEN — 1,29*
KOLN H 1,09*
DUSSELDORF H 1,04
AACHEN 0,96
DORTMUND 0,86* ——I
0,10 1,00 10,00
odds ratio

Abbildung 4: Odds ratio und 95-%-Vertrauensintervall fiir den Vergleich zwischen videobeobachtetem Bereich und Stadtgebiet
fiir die Delikthdufigkeit in dem Jahr vor und nach Einfiihrung der Videobeobachtung fiir alle Behdrden.

Abgebildet wurden hierbei die sogenannten Odds ratios. Werte gréBer 1 kennzeichnen dabei
eine Reduktion im Beobachtungsbereich gegeniiber dem Referenzbereich. Werte kleiner als
1 kennzeichnen eine Reduktion im Referenzbereich gegeniiber dem Beobachtungsbereich.
Die Lange der Linien informiert liber die Grol3e des sogenannten Vertrauensintervalls. Auf die-
ser Linie befinden sich 95 % der statistischen Beobachtung. Schneidet das eingezeichnete Ver-
trauensintervall die 1 (also die in der Mitte der Abbildung befindliche vertikale Linie), so ist
der Unterschied nicht statistisch signifikant (Signifikanzniveau von 0.05). Zu beachten ist, dass
bei Chancenverhaltnissen erst ab einem Wert von 1,44 von einem Effekt ausgegangen werden
sollte.

Abbildung 4 ist folglich zu entnehmen, dass lediglich in Duisburg ein statistisch signifikanter
Unterschied durch die Videobeobachtung erreicht werden konnte. Auch in Essen ergab sich
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ein Effekt (in dem Sinne, dass an videobeobachteten Orten ein starkerer Rickgang des Krimi-
nalitdtsaufkommens zu beobachten ist als im Gbrigen Stadtgebiet). Allerdings fallt dieser Ef-
fekt extrem schwach aus. In KéIn und Disseldorf zeichnet sich ein noch schwacherer Effekt in
diese Richtung ab. In Aachen und Dortmund ergeben sich sogar Effekte in die andere Richtung.
D.h. an den nicht videobeobachteten Orten ist ein starkerer Riickgang des Kriminalitatsauf-
kommens zu verzeichnen als an den videobeobachteten Orten. In Dortmund fallt dieser Effekt
sogar statistisch signifikant aus. Die Effektstarke ist hier jedoch auch vergleichsweise gering.

Damit verfestigt sich ein differenziertes Bild: Die Videobeobachtung hat nur in einer Stadt zu
einer nennenswerten Reduktion des Kriminalitatsaufkommens beigetragen. Der beobachtete
Effekt fiel darlber hinaus sehr schwach aus. In zwei weiteren Stadten ergaben sich allenfalls
Tendenzen in diese Richtung und in einer Stadt zeigte sich sogar ein Effekt in die gegenteilige
Richtung.

In Abbildung 5 ist das Aufkommen von StraBenkriminalitat in der zeitlichen Entwicklung Gber
alle betrachteten Stadte ohne videobeobachtete Bereiche dargestellt. Acht Jahre vor Einfiih-
rung der Videobeobachtung wurden in den untersuchten Stadtgebieten 285.820 Delikte er-
fasst. Der Abbildung ist zu entnehmen, dass sich die Zahl der Delikte insgesamt fiir die ausge-
wahlten Stadtgebiete bereits ein Jahr vor Einfiihrung der Videobeobachtung reduziert hat.
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Abbildung 5: Verlauf der Delikthéufigkeiten im Stadtgebiet im Zeitraum acht Jahre vor bis ein Jahr nach Einfiihrung der Vide-
obeobachtung.

In Abbildung 6 ist die Anzahl der Delikte dargestellt, die in den jeweils videobeobachteten
Bereichen stattgefunden haben. Auch hier spiegelt sich der Trend wider, der sich bereits in
Abbildung 5 abgezeichnet hat, dass bereits zwei Jahre vor Einflihrung der Videobeobachtung
eine Reduktion des Straftatenaufkommens zu verzeichnen war. Die Videobeobachtung hat
also nicht zu einem ,,Knick” in der Verlaufskurve gefiihrt. Auch dieses Ergebnis spricht fir ei-
nen geringen Effekt der Videobeobachtung.
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Abbildung 6: Verlauf der Delikthdufigkeit im videobeobachteten Raum im Zeitraum acht Jahre vor bis ein Jahr nach Einfiihrung
der Videobeobachtung.

Im nachsten Schritt der Untersuchung haben wir die Entwicklung des Deliktaufkommens in
Abhangigkeit der Uhrzeit betrachtet. Die Idee ist hierbei, dass Aufkommen und Straftaten
wahrend der Beobachtungszeit mit dem Deliktaufkommen aulerhalb der Beobachtungszeit
zu vergleichen. SchlieRlich findet Videobeobachtung (wie bereits dargestellt wurde) in keiner
der untersuchten Stadte rund um die Uhr statt.
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Abbildung 7: Verdnderung der Deliktbelastung zum Jahr vor und nach Einfiihrung der Videobeobachtung getrennt dargestellt
fiir den Zeitraum innerhalb und auf3erhalb der Betriebszeiten.

In Abbildung 7 ist die Entwicklung des Aufkommens von StraBenkriminalitdt in Abhangigkeit
des Zeitpunkts und unter Berlicksichtigung des Ortes dargestellt. Dem Schaubild ist zu entneh-
men, dass es in der Stadt Duisburg seit Einfihrung der Videobeobachtung einen Riickgang von
StraRenkriminalitat (innerhalb der Betriebszeit im nicht videobeobachteten Stadtgebiet) um
5,2 % gegeben hat. AuBerhalb der Beobachtungszeiten hat sich das Aufkommen um 4,1 %
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reduziert. In den videobeobachteten Bereichen hat sich das Aufkommen wahrend der Be-
obachtungszeiten hingegen um fast 42 % reduziert. Allerdings kam es auch auBerhalb der Be-
obachtungszeit zu einer Reduktion von Delikten (um 20,8 %). Diese Werte sprechen tendenzi-
ell fir eine positive, die Kriminalitat reduzierende Wirkung der Beobachtung. Ein dhnliches
Bild ergibt sich in Essen: Auch hier reduzierte sich das Aufkommen der Straftaten im videobe-
obachteten Bereich wahrend der Beobachtungszeiten am deutlichsten (Rickgang um 28,5 %).
Ein ahnliches Bild ergibt sich zudem in K&In. In Diisseldorf kam es seit Einflihrung der Videobe-
obachtung aullerhalb der Beobachtungszeiten allerdings zu einem Anstieg innerhalb des vi-
deobeobachteten Bereichs. In Dortmund zeigte sich sogar ein Anstieg des Kriminalitatsauf-
kommens im videobeobachteten Bereich unabhangig davon, ob die Anlage in Betrieb war o-
der nicht. In Aachen ergab sich im nicht videobeobachteten Bereich eine starkere Reduktion
des Deliktaufkommens als im Kontrollbereich wahrend der Beobachtungszeit.

Die Ergebnisse aus Aachen und Dortmund sprechen daher tendenziell gegen eine positive Wir-
kung der Videobeobachtung im Sinne einer Reduktion des Kriminalitatsaufkommens. Eine Be-
trachtung des Chancenverhaltnisses zeigt in Bezug auf die vorliegenden Daten ein ernlichtern-
des Bild (Abbildung 8). Zunachst ist zu konstatieren, dass sich lediglich in Disseldorf statistisch
signifikante Werte ergeben. Allerdings fallt die Starke des Effektes sehr gering aus.

GESAMT — 1,15%
DUISBURG b 11,36
DUSSELDORF — 1,25*
ESSEN 1,09
KOLN —— 1,03
AACHEN — 1,02
DORTMUND 1,01
0,1 1,0 10,0
odds ratio

Abbildung 8: Odds ratio und 95-%-Vertrauensintervall fiir den Vergleich innerhalb und aufSerhalb der Betriebszeiten in den
videobeobachteten Rdumen im Vergleich ein Jahr vor und ein Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobachtung. Werte gréfier
als 1 bedeuten eine deutlichere Abnahme (bzw. weniger starke Zunahme) der Deliktbelastung innerhalb der Betriebszeiten im
Vergleich zu aufSerhalb der Betriebszeiten. Werte kleiner als 1 bedeuten eine deutlichere Abnahme (bzw. weniger starke Zu-
nahme) der Deliktbelastung aufSerhalb der Betriebszeiten im Vergleich zu innerhalb der Betriebszeiten (* signifikant auf .05
Signifikanzniveau).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Videobeobachtung in den untersuchten
Stadten in Nordrhein-Westfalen nur in wenigen Stadtgebieten zu einer Reduktion der Stra-
Renkriminalitat beigetragen hat. Die beobachteten Effekte fielen zudem regelmaRig schwach
aus. Zu beachten ist, dass die Videobeobachtung in allen untersuchten Stadtgebieten in ein

MaBnahmenbiindel integriert wurde. Die heterogenen Ergebnisse, die sich hier zeigen, kon-
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nen aller Wahrscheinlichkeit nach auf die unterschiedliche Implementierung der Videobe-
obachtung in den jeweiligen Stadtgebieten zuriickgefiihrt werden. Die positiven Effekte, die
sich in den hier vorliegenden Daten gezeigt haben, sind schwach ausgepragt. Es bleibt auBer-
dem unklar, welchen konkreten Beitrag die Videobeobachtung selbst neben begleitenden
Malnahmen geleistet hat, die seitens der Polizei im Zusammenhang mit der Einfihrung der
Videobeobachtung ergriffen wurden.

Da die Videobeobachtung auch Auswirkungen auf das Einsatzgeschehen vor Ort haben sollte,
wurden in einem weiteren Schritt die Daten des Einsatzdokumentationssystems eCEBIUS un-
tersucht. In Abbildung 9 ist die Entwicklung der Einsatzhdufigkeit in den untersuchten Gebie-
ten dargestellt. Die Prozentangaben beziehen sich dabei jeweils auf die Verdanderungen, die
sich zwischen dem Jahr vor der Einfihrung und dem Jahr nach der Einfihrung der Videobe-
obachtung an den jeweiligen Orten ergeben haben.
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Abbildung 9: Verdnderung des Einsatzgeschehens im Stadtgebiet und im videobeobachteten Bereich im Ein-Jahres-Zeitraum
vor und nach der Einfiihrung der Videobeobachtung.

Der Abbildung kann entnommen werden, dass sich die Einsatzzahlen in den videobeobachte-
ten Bereichen in Aachen, Disseldorf, Essen und Koln reduziert haben. Allerdings ergab sich in
Disseldorf, Essen und auch in Dortmund ein starkerer Riickgang des Einsatzgeschehens in den
nicht beobachteten Bereichen der Stadt als in den liberwachten Raumen. In Dortmund und
auch in Duisburg stieg sogar die Anzahl der Einsatze in den polizeilich beobachteten Raumen.
Insgesamt ergibt sich im Hinblick auf die Entwicklung des gesamten Einsatzgeschehens dem-
zufolge ein Uberaus uneinheitliches Bild. Von einer Verringerung des Kriminalitdtsaufkom-
mens in den bemallnahmten Gebieten kann dementsprechend nicht ausgegangen werden.
Eine Untersuchung der Chancenverhaltnisse zeigte, dass es lediglich in Aachen einen signifi-
kant starkeren Riickgang im Einsatzgeschehen gab.
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Ein ahnlich heterogenes und zugleich schwierig zu interpretierendes Bild ergibt sich auch bei
der Betrachtung ausgewahlter Einsatzanlasse, die den Delikten entsprechen, die im vorange-
gangenen Kapitel fokussiert wurden und dem Bereich der StralRenkriminalitdt zuzuordnen
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Abbildung 10: Verdnderung der Hédufigkeit ausgewdhlter Einsdtze im Stadtgebiet und im videobeobachteten Bereich im Ein-
Jahres-Zeitraum vor und nach Einfiihrung der Videobeobachtung.

Aus Abbildung 10 geht hervor, dass sich die Einsatzhaufigkeit im Hinblick auf Aktivitaten, die
der Bearbeitung bzw. Bekdmpfung von StralRenkriminalitdt dienten, in der Stadt Aachen im
videobeobachteten Bereich um 3,8 % reduziert hat. In Dortmund stieg das entsprechende Ein-
satzgeschehen jedoch um 1,4 % im videobeobachteten Bereich. Ein ahnliches Bild zeigte sich
in Dusseldorf: Hier stieg das entsprechende Einsatzaufkommen sogar um 6,5 %. Hervorste-
chend ist, dass sich in Duisburg und auch in Essen sehr deutliche Veranderungen im videobe-
obachteten Bereich ergeben haben. Bei der Interpretation ist hier jedoch zu beachten, dass
hinter den Prozentangaben kleinere Fallzahlen stehen als dies beispielsweise in Koln der Fall
ist.

SchlielRlich wurden auch die einsatzauslosenden Griinde naher untersucht. Dabei zeigte sich,
dass es keine nennenswerte Verlagerung von externen Griinden (z.B. durch Notrufe) hin zu
durch das beobachtete Geschehen eigenveranlassten Einsatze gegeben hat.

5.2.2. Entwicklung der Deliktstruktur
Neben den Auswirkungen der Videobeobachtung auf die Kriminalitatsbelastung allgemein,
soll im Folgenden untersucht werden, inwieweit sich eventuelle Auswirkungen in einzelnen
Deliktsbereichen zeigen.
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Abbildung 11 zeigt die prozentuale Veranderung in der Delikthaufigkeit zwischen dem Jahr vor
der Implementierung der Videobeobachtung und dem darauffolgenden Jahr, aufgeteilt nach
verschiedenen Deliktsbereichen. Besonders auffallend ist hier die Diskrepanz im Bereich der
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung. Es zeigt sich mit der Einfihrung der Videobe-
obachtung eine Reduktion von 30% in den videobeobachteten Bereichen, wohingegen im
restlichen Stadtgebiet ein Anstieg von 14% zu verzeichnen ist. Diese vergleichsweise deutliche
Reduktion verteilt sich bei ndherer Betrachtung auf verschiedenste Straftatbestinde, geht
aber am deutlichsten auf eine Reduktion in den Bereichen der sonstigen sexuellen N&tigung
und Vergewaltigung/sexuelle Notigung durch Gruppen zurlick, die sich auch in dhnlicher
Weise im sonstigen Stadtbereich findet. Der Anstieg im restlichen Stadtgebiet geht fast aus-
schlieBlich auf Delikte zurick, die unter den neuen Straftatbestand der sexuellen Belastigung
(§ 184i StBG) fallen. Dieser Straftatbestand wurde fast zeitgleich mit den Videobeobachtungs-
malnahmen implementiert, was den starken Anstieg im Stadtgebiet im Jahr nach der Einflh-
rung der Videobeobachtung erklart.

+

‘0

-

o0

= 14%

L

£

g 5% 1%

g -5% -6 -5%

wo -3% ° B C

E -11%

g 14 -13%

,§ -18%

()

>

[}

©

>

€ -30%

Q

N

<

o

Straftat gegen
die sexuelle Roheitsdelikt Dlgbstahl Diebstahl Sonstige StGB | Nebengesetze
Selbst- einfach schwer
bestimmung

Stadtgebiet 14% -3% -11% -14% -5% 5%
Video-Bereich -30% -5% -18% -6% -13% 1%

Abbildung 11: Prozentuale Verdnderung der Delikthdufigkeit im Ein-Jahres-Zeitraum vor und nach der Einfiihrung der Vide-
obeobachtung im Stadtgebiet und im videobeobachteten Raum getrennt nach Deliktbereichen und (iber alle Beh6érden hinweg
berechnet.

Auch im videobeobachteten Bereich ist aufgrund dieses neu eingefihrten Straftatbestandes
ein Anstieg im Bereich der sexuellen Beldstigung zu verzeichnen. Da hier trotzdem eine noch
immer deutliche Reduktion der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu finden ist,
konnte dies einen Hinweis auf einen praventiven Effekt der VideobeobachtungsmaRnahmen
darstellen.

Bei einfachem Diebstahl ist sowohl im videobeobachteten Bereich, als auch im Stadtgebiet
eine Reduktion zu verzeichnen. Dabei fallt der Rickgang an einfachen Diebstdhlen im video-
beobachteten Raum mit 18% deutlich starker aus als im restlichen Stadtgebiet (11%). Auch
unter den sonstigen Straftaten aus dem StGB zeigt sich eine dhnliche Entwicklung. Im video-
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beobachteten Bereich wurden im Jahr nach der Einflihrung der Videobeobachtung 13% weni-
ger Straftaten erfasst, als im Jahr vor der Videobeobachtung. Im sonstigen Stadtgebiet betrug
diese Differenz nur 5%. Weniger deutlich ist der Unterschied im Bereich der Rohheitsdelikte.
Hier gehen zwar auch, sowohl im Video-Bereich, als auch im restlichen Stadtgebiet, die Straf-
taten zurick aber der Unterschied dieses Riickgangs betragt lediglich 2% (Video: -5%, Stadt: -
3%). Bei Betrachtung des schweren Diebstahls ist sogar eine starkere Reduktion der Krimina-
litatsbelastung auRerhalb der videobeobachteten Gebiete zu erkennen. Hier finden sich 14%
weniger schwere Diebstahlsdelikte im gesamten Stadtgebiet im Gegensatz zu 5% weniger De-
likten im videobeobachteten Bereich. In Bezug auf schwere Diebstahlsdelikte ist aber zu be-
ricksichtigen, dass hierunter unter anderem auch der Wohnungseinbruchsdiebstahl zahlt. Die
Anzahl der Delikte aus dem Bereich des Wohnungseinbruchsdiebstahls ist in der letzten Zeit
auch deutschlandweit stark riicklaufig (Bundeskriminalamt, 2018).

Dieser Trend, der sich starker in den stadtischen Randgebieten auswirken sollte, kdnnte eine
Erklarung fur die starkere Reduktion der Deliktbelastung auRerhalb des videobeobachteten
Bereiches darstellen. Ebenfalls hervorzuheben ist die Entwicklung im Bereich der Straftaten
aus weiteren Nebengesetzen (inkl. BtMG). Delikte aus diesem Bereich sind die einzigen be-
trachteten Delikte, die sowohl in videobeobachteten Bereichen (1%), als auch im restlichen
Stadtgebiet (5%) nach der Implementierung der Videobeobachtung etwas haufiger auftreten
als zuvor. Hier ist aber die Zunahme im umliegenden Stadtgebiet etwas starker als im video-
beobachteten Bereich.

STRAFTAT GEGEN DIE SEXUELLE SELBSTBESTIMMUNG — 1,63%
DIEBSTAHL EINFACH H 1,09*%
SONSTIGE STGB — 1,09*%
NEBENGESETZE — 1,03
ROHEITSDELIKT = 1,02
DIEBSTAHL SCHWER 0,92 —
0,1 1 10
odds ratio

Abbildung 12: Odds ratio und 95 % - Vertrauensintervalle zum Effekt der Veréinderung getrennt nach einzelnen Deliktbereichen
im Vergleich zwischen dem videobeobachteten Bereich und dem gesamten Stadtgebiet.

In Abbildung 12 ist das Verhaltnis der Veranderungen in videobeobachteten Bereichen zu den
Veranderungen im restlichen Stadtgebiet in Bezug auf die Deliktsbelastung fiir verschiedene
Deliktsbereiche als Odds ratio mit entsprechendem 95 % - Vertrauensintervall dargestellt.
Durch diese Darstellungsform zeigt sich, dass bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung, beim einfachen Diebstahl und bei sonstigen Delikten aus dem StGB eine signifikant
starkere Reduktion der Deliktsbelastung in videobeobachteten Bereichen vorliegt. Es sei aber
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auch darauf hingewiesen, dass die Effekte bei einfachem Diebstahl und den sonstigen Strafta-
ten aus dem StGB mit einem Odds ratio von 1.09 trotz Signifikanz sehr gering ausfallen!?. In
allen weiteren Deliktsbereichen (Nebengesetzen, Rohheitsdelikten, schwerer Diebstahl) zei-
gen sich keine signifikanten Effekte. Im Bereich der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung zeigt sich demnach der einzige interpretierbare Effekt, der aber weiterhin nur als
ein kleiner Effekt zu bewerten ist.

In Abbildung 13 wurde die Verdanderung in der Deliktbelastung vom Jahr vor zu dem Jahr nach
der Implementierung der Videobeobachtung getrennt fiir das Stadtgebiet und den videobeo-
bachteten Raum und fiir den Zeitraum mit und ohne Kamerabetrieb dargestellt. Dabei ist an-
zumerken, dass bei dieser Auswertung der Betriebszeiten eine andere Grundgesamtheit als
bei vorherigen Auswertungen zugrunde lag. Einige Delikte konnten aufgrund ihrer unklaren
oder nicht vorhandenen Angaben zum Tatbeginn nicht beriicksichtigt werden (siehe Abschnitt
4.4). Auffallig in Bezug auf die Auswertung der Betriebszeiten ist, dass sich im Stadtgebiet ohne
den videobeobachteten Raum kaum ein Unterschied zwischen den Veranderungen innerhalb
und auBerhalb der Betriebszeiten zeigt, der grolRer als 4% ausfallt. Das deutet darauf hin, dass
sich insgesamt kein Effekt der Tageszeit auf die Verdanderung der Deliktbelastung vermuten
lasst. Lediglich bei den Straftaten aus Nebengesetzen ist ein 10% starkerer Anstieg der Delikts-
belastung auBerhalb der Betriebszeiten zu sehen. In den videobeobachteten Bereichen zeigen
sich hingegen teilweise sehr starke Unterschiede in Hinblick auf die Betriebszeiten. So fallt
unter den Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung die Reduktion der Deliktsbelastung
innerhalb der Betriebszeiten 17% starker aus als auRerhalb der Betriebszeiten. Ebenfalls bei
sonstigen Straftaten aus dem StGB ist eine dhnliche Differenz zwischen den Zeitraumen mit
und ohne Kamerabetrieb zu sehen (13% Unterschied). Bei Rohheitsdelikten und den Strafta-
ten aus Nebengesetzen ist in beiden Fallen eine Reduktion der Deliktsbelastung wahrend der
Betriebszeiten zu verzeichnen (Rohheit: 10%, Nebengesetze: 5%), wahrend es aullerhalb der
Betriebszeiten sogar zu einer Zunahme kam (Rohheit: 6%, Nebengesetze: 18%).

11 Nach Cohens (1988) Klassifikation handelt es sich bei einem Odds ratio von 1.09 um keinen interpretierbaren
Effekt.
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Abbildung 13: Prozentuale Anderung der Deliktbelastung im Jahr vor und nach der Einfiihrung der Videobeobachtung getrennt
dargestellt fiir das Stadtgebiet und den videobeobachteten Raum und fiir den Zeitraum mit und ohne Kamerabetrieb (BZ —
Betriebszeit).

In Bezug auf diese Befunde lassen sich dhnliche Erklarungsmodelle heranziehen, wie sie schon
in Abschnitt 5.2.1 besprochen wurden. Einerseits lasst sich vermuten, dass zusammen mit den
Betriebszeiten der Videobeobachtung auch andere polizeiliche MaRnahmen umgesetzt wer-
den, andererseits kann es sein, dass Straftaten sich durch die allgemeine Bekanntheit der Be-
triebszeiten teilweise in die Zeiten ohne Kamerabetrieb verschieben. Gerade die starke Hau-
fung der Delikte aus Nebengesetzen auflerhalb der Betriebszeiten lasst eine Verschiebung von
BtMG-Delikten vermuten. Bei schwerem Diebstahl zeigt sich als einziger Deliktsbereich eine
leicht starkere Reduktion der Deliktsbelastung aufRerhalb der Betriebszeiten (3% Unterschied).
Da dieser Unterschied aber sehr gering ausfallt, muss eher davon ausgegangen werden, dass
es im Bereich des schweren Diebstahls keinen nennenswerten Effekt der Betriebszeiten gibt.

5.2.3. Entwicklung der Aufklarungsquote

Die Aufklarungsquote wurde mittels der Daten aus IGVP errechnet. Ein Fall wird dann als auf-
geklart bezeichnet, sofern ein Tatverdachtiger ermittelt werden konnte. Ob es sich bei dem
Tatverdachtigen tatsachlich um den Tater handelt, ist damit jedoch nicht geklart. Im folgenden
Abschnitt wird zunachst die Aufklarungsquote vor und nach der Einflihrung der Videobe-
obachtung verglichen. AnschlieRend wird der Vergleich auf einzelne Deliktkategorien ausge-
weitet. Es folgt der zeitliche Verlauf der Aufklarungsquote und die Berlicksichtigung der Be-
triebszeiten.
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In allen sechs ausgewerteten Behorden ist die Aufklarungsquote vom Jahr vor zum Jahr nach
der Einfihrung der Videobeobachtung deutlich angestiegen (vgl. Abbildung 14). Die Steige-
rung reicht dabei von 4,4 Prozentpunkten in Koéln bis hin zu 12,4 Prozentpunkten in Essen.
Uber alle Behérden hinweg berechnet, betrigt die Zunahme 5,7 Prozentpunkte. Damit liegt
die Steigerungin allen Behérden oberhalb der Erhéhung der Aufklarungsquote im Stadtgebiet.
Dennoch steigt auch im Stadtgebiet das Verhaltnis aufgeklarter Fille zu der Gesamtzahl der
Falle in allen untersuchten Behorden an. Dabei fallt die Zunahme von im Mittel 1,6 Prozent-
punkten jedoch geringer aus, als in den videobeobachteten Bereichen. Insgesamt erreicht der
Unterschied in der Entwicklung der Aufklarungsquote zwischen Stadtgebiet und videobe-
obachtetem Bereich zwar statistische Signifikanz, kann anhand der Klassifikation nach Cohen
(1988) aufgrund der geringen GroRe jedoch nicht als Effekt interpretiert werden (vgl. Abbil-
dung 15). Kleine Effekte hinsichtlich einer Erhohung der Aufklarungsquote in videobeobach-
teten Bereichen gegeniiber den Kontrollbereichen lassen sich jedoch fiir die Behorden Essen,
Aachen und Dortmund konstatieren. Statistisch signifikant wird der Unterschied in der Ent-
wicklung der Aufklarungsquote zwischen Stadtgebiet und videobeobachtetem Bereich auch
in den Behorden Disseldorf und Koéln. Wie fir den Gesamtwert lber alle Behérden hinweg
kann hier jedoch nicht von einem bedeutsamen Effekt gesprochen werden. Lediglich in Duis-
burg erreicht der Unterschied in der Entwicklung der beiden untersuchten Raume keine sta-
tistische Signifikanz.
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Abbildung 14: Verdnderung der Aufkldrungsquote in den videobeobachteten Bereichen und im Stadtgebiet in Prozentpunkten
vom Jahr vor zum Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung.
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GESAMT — 1,27%
ESSEN pb——  1,64%
DUISBURG p——— 1,51
AACHEN — 1,47%
DORTMUND —1,46%
DUSSELDORF —  1,24*
KOLN — 1,19*
0,1 1,0 10,0
odds ratio

Abbildung 15: Odds ratio und 95- %-Vertrauensintervalle fiir die Verédnderung der Aufkldrungsquote zum Jahr vor zum Jahr
nach Einfiihrung der Videobeobachtung im Vergleich von videobeobachtetem Bereich und Stadtgebiet. Odds gréfSer als 1 ste-
hen fiir einen héheren Anstieg der Aufkldrungsquote im videobeobachteten Bereich. Werte kleiner als 1 stehen fiir einen hé-
heren Anstieg der Aufkldrungsquote im Stadtgebiet (* signifikant auf .05 Signifikanzniveau).

Bei der Analyse der Aufklarungsquote auf Ebene einzelner Deliktkategorien wird deutlich, dass
diese zwischen den Deliktkategorien aber auch zwischen videobeobachtetem Bereich und
restlichem Stadtgebiet deutlich schwankt (vgl. Abbildung 16). So liegt die Aufklarungsquote
bei VerstoRen gegen strafrechtlich relevante Nebengesetze bei liber 90 %, wahrend sich hin-
gegen diese bei schwerem Diebstahl zwischen 10 bis 30 % bewegt. Dies ist insofern nachvoll-
ziehbar, als dass ein Wohnungseinbruch schwieriger aufzuklaren ist, als beispielsweise ein Ver-
stol} gegen das Betdubungsmittelgesetz (BtMG), der oftmals erst im direkten polizeilichen
Kontakt festgestellt wird.

Uber das Stadtgebiet hinweg verandert sich die Aufklarungsquote vom Jahr vor zum Jahr nach
Einflihrung der Videobeobachtung Uber alle Deliktbereiche hinweg kaum (vgl. Abbildung 16).
In den videobeobachteten Bereichen ist vor allem die Aufklarungsquote bei Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung auffallig. Hier verdoppeln sich die Prozentpunkte der Aufkla-
rungsquote von 33 % auf 66 % vom Jahr vor zum Jahr nach Einfliihrung der Videobeobachtung.
Da ein Zusammenhang mit den Silvestervorfallen in Kéln naheliegt, wurde die Aufklarungs-
guote fiir die Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung auch auf Ebene der Behorden ab-
gefragt. Insgesamt muss dabei konstatiert werden, dass nur Diisseldorf und Koln Falle in nen-
nenswerter Zahl beisteuern. Der dargestellte Trend zeigt sich jedoch in beiden Behorden
gleichermalien (KoIn: vorher 36 %, nachher 69 % (n1=226; n, = 138); Diisseldorf: vorher 24 %,
nachher 64 % (n1= 148; n, = 104)). Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Zahlen
durch keine Besonderheit in einer Behorde verzerrt werden.

Auch in allen anderen untersuchten Deliktbereichen ist weiterhin im videobeobachteten Be-
reich eine moderate Steigerung der Aufklarungsquote zwischen zwei und fiinf Prozentpunkten
zu verzeichnen, wahrend sich im Stadtgebiet die Verdanderung zwischen -3 bis +1 Prozentpunkt
bewegt.
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Abbildung 16: Verdnderung der Aufkldrungsquote vom Jahr vor zum Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung getrennt
nach Deliktbereiche.

Bei der Betrachtung des Verlaufs der Aufklarungsquote, ist festzustellen, dass fiir das gesamte
Stadtgebiet ein leicht sinkender Trend vom achten Jahr vor Einflihrung der Videobeobachtung
bis zum zweiten Jahr vor der Einfihrung zu verzeichnen war (vgl. Abbildung 17). Bereits ein
Jahr vor Einflihrung der Videobeobachtung zeigt sich allerdings auf Stadtebene ein Anstieg,
der sich nach Einflihrung der Videobeobachtung fortsetzt. Dieser Anstieg ist ebenfalls im vi-
deobeobachteten Bereich zu verzeichnen, fallt hier jedoch deutlicher aus (vgl. Abbildung 17).
Im videobeobachteten Bereich war indes im vorhergehenden Zeitraum ein deutlicher Riick-
gang der Aufklarungsquote zu verzeichnen. Damit ist festzuhalten, dass sich durch die Einfiih-
rung der Videobeobachtung kein eindeutiger ,,Bruch” im Sinne einer stark vom Trend abwei-
chenden Beeinflussung der Aufklarungsquote feststellen lasst.
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Abbildung 17: Entwicklung der Aufkldrungsquote im Stadtgebiet und videobeobachtetem Bereich von acht Jahren vor bis ein
Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobachtung.

Werden bei der Veranderung der Aufklarungsquote die Betriebszeiten beriicksichtigt, so zeigt
sich auch dort die héhere Steigerung der Aufklarungsquote fiir das videobeobachtete Gebiet
im Vergleich zum Stadtgebiet. Der Unterschied in der Veranderung der Aufklarungsquote ist
innerhalb und auRerhalb der Betriebszeiten gering (vgl. Abbildung 18). Eine besondere Stei-
gerung der Aufklarungsquote — die man im Zuge laufender Uberwachungskameras héitte er-
warten kdnnen — zeigt sich indes nicht. Vielmehr fallt die Steigerung der Aufklarungsquote
auBerhalb der Betriebszeiten hdher aus als innerhalb dieser. Dieses kontraintuitive Ergebnis
kann zum einen dadurch erklart werden, dass — wie es den Fokusgruppengesprachen zu ent-
nehmen war — in einigen Behdrden die Kameras liber die Beobachtungszeiten hinaus aufneh-
men und so eine nachtragliche Aufklarung von Straftaten moglich ist. Die Betriebszeiten fallen
dabei zu einem grofRen Teil in die Abend- oder Nachtstunden oder in Stunden eines erhéhten
Personenaufkommens an den videobeobachteten Platzen. Durch die vermutlich besseren
Sichtverhaltnisse bei Tag und ein an manchen Standorten geringeres Passantenaufkommen
auBerhalb der Betriebszeiten, kdnnte das Videomaterial zur nachtraglichen Strafaufklarung
aullerhalb der eingetragenen Betriebszeiten hilfreicher sein und so eine gestiegene Aufkla-
rungsquote aullerhalb der Betriebszeiten erklaren. Ebenso ist es mit Blick auf die Auswertung
der Entwicklung der Aufklarungsquote der vergangenen neun Jahre aber auch méglich, dass
im Anstieg lediglich ein sich fortsetzender Trend deutlich wird. Dieser diirfte aufgrund des Be-
ginns dieser Entwicklung vor der Einflihrung der Videobeobachtung durch andere MalRnah-
men oder Wirkungszusammenhange zustande kommen.
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6. Zusammenfassung

Die Videoilberwachung und Videobeobachtung des 6ffentlichen Raumes durch Polizei und Si-
cherheitsorgane hat weltweit in den letzten Jahrzehnten eine beschleunigte Entwicklung er-
fahren. Einzelne Fahndungserfolge bei schweren Straftaten, die durch Videoaufzeichnungen
vom Tatgeschehen wesentlich unterstiitzt werden konnten, scheinen den Einsatz von Video-
Uberwachungen zu rechtfertigen und haben auch dazu beigetragen, dass die Akzeptanz der
Videoliberwachung in der Bevélkerung sich positiv entwickelt hat. Weitere Argumente fiir die
Videoliberwachung werden aber auch darin gesehen, dass ihr eine abschreckende Wirkung
flr potentielle Straftater zugeschrieben wird und dass sie gegebenenfalls die Moglichkeit ei-
nes vorbeugenden Einsatzes von Sicherheitskraften bei friihen Gefahrdungsanzeichen bietet.

Der wissenschaftliche Nachweis eines allgemein kriminalitatsreduzierenden Effekts der Video-
Uberwachung konnte bisher allerdings nicht iberzeugend gefiihrt werden. Fiir stadtische und
zentrumsnahe offentliche Platze fallen die Effekte sehr unterschiedlich aus, lediglich fiir die
Einddmmung der Kriminalitat in Parkhdausern und auf Parkplatzen sowie des Raubes und Dieb-
stahls im offentlichen Personennahverkehr erweist sich die Videoliberwachung nach bisheri-
gen Befunden als wirksam (Welsh & Farrington, 2009). Bezliglich des Nutzens fiir die polizeili-
che Ermittlung und Aufklarung ist die Befundlage uneindeutig. Allerdings stellt sich angesichts
der enormen technologischen Entwicklungen in diesem Bereich die Frage der Aktualitat ge-
rade der alteren Befunde, weshalb polizeiliche Praktiker besonders das Potential der Video-
Uberwachung betonen.

Nach § 15a PolG NRW konnen offentlich zugangliche Orte, ,,an denen wiederholt Straften be-
gangene werden und deren Beschaffenheit die Begehung von Straftaten beglinstigt” (§ 15 a
Abs. 1 PolG NRW) videobeobachtet werden. Die Vorschrift schreibt auch die ,Mitwirkung ei-
ner oder eines unabhdngigen wissenschaftlichen Sachverstandigen” bei der Evaluierung der
praktischen Anwendung und der Auswirkungen des Einsatzes der Videobeobachtung im 6f-
fentlichen Raum vor (§ 15a Abs. 5 PolG NRW). Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergeb-
nisse einer Untersuchung des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN) in
diesem Sinne. Dazu fiihrte das KFN im Rahmen der Untersuchung sowohl eine formative Pro-
zessevaluation zur Asnwendung und Umsetzung der Norm, als auch eine summative Evaluation
zur Wirksamkeitsanalyse der polizeilichen MaRBnahme durch.

Die wissenschaftliche Untersuchung stiitzt sich auf die polizeilichen Daten der sechs Standorte
Aachen, Dortmund, Duisburg, Disseldorf, Essen und Kéln,*? in denen eine Videobeobachtung
im Sinne der Vorschrift im Zeitraum zwischen Ende 2016 und Anfang 2017 installiert worden
ist. Diese Auswahl ist dadurch begriindet, dass sowohl fiir die Zeit vor als auch nach Umset-
zung der MalRnahme ein hinreichender Untersuchungszeitraum fiir die wissenschaftliche Ana-
lyse zur Verfligung steht (siehe Kapitel 4 Fragestellung und Methodik). In den genannten
Standorten wurden fir die formative Evaluation vier Fokusgruppengesprache mit Polizeibe-
amtinnen und —beamten unterschiedlicher Fiihrungsebenen, die mit der Videobeobachtung
betraut sind, durchgefiihrt. Hier galt zu kldaren, wie sich die Anwendung der Videobeobachtung

12 paten aus Ménchengladbach gingen nur teilweise in die Analyse ein, da hier eine Videoiiberwachung unver-
andert seit 2004 praktiziert wird und elektronische Daten fiir die Zeit zuvor nicht mehr verfligbar sind.
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in der Praxis gestaltet, welche Zielsetzungen mit ihr verfolgt und welche Erfahrungen mit ihr
gesammelt werden.

Prozessevaluation

In diesen Fokusgruppengesprachen wurden tibereinstimmend die Gefahrenabwehr sowie die
effektive Strafverfolgung als primare Ziele der Videobeobachtung benannt. Hinsichtlich der
Deliktbereiche konzentriert sich die Videobeobachtung in den untersuchten Behorden auf den
Raub, den Taschendiebstahl, Betaubungsmittel- sowie Gewaltdelikte. Auch besondere Delikt-
formen wie das , Antanzen” wird ins Visier genommen. Hinsichtlich der Ortsauswahl fir die
Installation der Videobeobachtung wurden StralRen und Platze gewahlt, fir die eine hohe De-
liktfrequenz in den genannten Bereichen registriert wird (Kriminalitatsbrennpunkte), oder an
denen eine hohe Zahl an polizeilichen Einsdtzen gefahren wird (Einsatzbrennpunkte). Die Er-
fallung der gesetzlich geforderten Hinweispflicht wurde kontrovers diskutiert. Zwar wiirde der
Pflicht durch zahlreiche Hinweisschilder genlige getan, die Schilder seien allerdings haufig das
Opfer von Vandalismus. Von Seiten der Praktiker bestand zudem héaufig Einigkeit, dass der
Hinweis auf die Videobeobachtung eher kontraproduktiv sei. Bei der Datenspeicherung zeigte
sich ein unterschiedliches Vorgehen hinsichtlich der tblichen Speicherdauer in den einzelnen
Behorden, jedoch jeweils innerhalb der gesetzlichen Fristen. Die Archivierung bzw. langfristige
Beweissicherung der Daten erfolgt einheitlich auf Antrag durch Staatsanwaltschaft oder Ge-
richt. Fiir die nachtragliche Archivierung des Videomaterials durch die Sachbearbeitung wurde
allerdings die Speicherungsfrist von 14 Tagen vonseiten der Beamten als problematisch her-
ausgestellt, da diese Zeitspanne fiir die Sachbearbeitung oft zu knapp sei. Hinsichtlich der Spei-
cherung von Archivierungsauftragen wiirden zudem, nach Aussagen der Gesprachsteilneh-
mer, Regelungen fehlen, wie mit den auf einem gesonderten Speichermedium abgelegten Ar-
chivierungsauftrdagen zu verfahren sei (z.B. Speicherungsfristen).

Hinsichtlich der technischen Qualitdat wurden die installierten Videoanlagen als gut bis sehr
gut bewertet. Es wurde allerdings auch eingerdaumt, dass die Qualitat der Aufzeichnungen bei
schwierigen Sichtbedingungen (Dunkelheit, Regen, Blendung durch Blaulicht) in einigen Be-
horden erheblich vermindert wird. Auch bei der Steuerung von Schwenk- und Zoomfunktio-
nen wurden Probleme durch Verzogerungen berichtet, die insbesondere bei kalten Umge-
bungstemperaturen auftreten. Zudem wurde bei Glasfaserverbindungen von einer reibungs-
loseren Ubertragung berichtet, als dies bei Funkiibertragungen der Fall war. Trotz dieser tech-
nischen Schwierigkeiten und praktischen Grenzen wurde die Videobeobachtung von der Pra-
xis insgesamt positiv bewertet und mit dem Wunsch verkniipft, mehr Personal fiir die konse-
guente Nutzung der Technik verfligbar zu haben. So lauft der gefahrenabwehrende Charakter
die Videobeobachtung stellenweise Gefahr abhanden zu kommen, sofern vor Ort keine Ein-
satzkrafte verfligbar sind, die durch den Videobeobachter gesteuert werden kénnen. In die-
sem Zusammenhang wurde oftmals der direkte Funkkontakt zwischen Videobeobachter und
Einsatzkraften als besonders hilfreich hervorgehoben.

Wirkungsevaluation

Fiir die Abschatzung der Auswirkungen der Videobeobachtung im Hinblick auf die Kriminali-
tatsbelastung und die Aufklarungsquote wurden die Inhalte der Fokusgruppengesprache
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durch weitere Datenquellen erganzt. Zum einen wurden die Daten des polizeilichen Vorgangs-
bearbeitungssystems (IGVP), zum anderen die Eintrage im Einsatzdokumentationssystem der
Polizei (eCEBIUS) fiir die untersuchten Standorte bezogen. Im Rahmen der quantitativen Wirk-
samkeitsanalyse wurden verschiedene Vergleiche des Kriminalitdatsaufkommens (Delikthau-
figkeit und Deliktstruktur) bzw. der polizeilichen Einsadtze angestellt. Zum einen wurden die
Kennzahlen und ihre Veranderung nach Implementierung der Videobeobachtung in den vi-
deobeobachteten Bereichen gegeniliber dem Ubrigen Stadtgebiet untersucht. Zum anderen
wurde ein Vergleich der Kennzahlen wahrend der Betriebszeiten der Videobeobachtung ver-
sus auRerhalb der Betriebszeiten vorgenommen. SchliefRlich wurden auch die Aufklarungsquo-
ten in den Gebieten bzw. im Zeitverlauf verglichen.

Hinsichtlich der Entwicklung der StraBenkriminalitat zum Zeitpunkt vor, im Vergleich zum Zeit-
punkt nach der Einflihrung der Videobeobachtung, ergab sich liber die untersuchten Stadte
hinweg ein uneinheitliches Bild. In fast allen untersuchten Stadten wurde eine Abnahme der
StraRenkriminalitdt in den videobeobachten Raumen registriert, gleichzeitig nahm die Stra-
Renkriminalitat — allerdings in geringerem Umfang — auch in den nicht-beobachteten Stadtge-
bieten ab. Statistisch ausgedriickt schwankten die Befunde von einer unerwarteten signifikan-
ten Steigerung des Kriminalitdtsaufkommens (OR = .86) bis zu einer signifikanten und substan-
tiellen Kriminalitdtsverminderung (OR = 1.62). Uber alle untersuchten Stidte hinweg ergab
sich eine Reduktion von 12,5% in den beobachten Gebieten gegeniiber 8,5% in den nicht-be-
obachteten Stadtgebieten, was zu einem signifikanten aber von der Hohe nicht bedeutsamen
positiven Effekt (OR = 1.05) flhrte.

Auch im Vergleich der Kriminalitatsentwicklung zu den Betriebszeiten der Videobeobachtung
versus aullerhalb dieser Zeiten ist das Befundbild heterogen. Das erwartete Ergebnismuster,
dass eine Reduktion der Kriminalitat vor allem in den videobeobachteten Raumen wahrend
der Betriebszeiten nachzuweisen ist, zeigte sich nur vereinzelt. Allerdings ergab sich der er-
wartete Befund in der Aggregation Uber die untersuchten Stadte hinweg, wenngleich auch
hier der Effekt wieder statistisch signifikant aber in der Hohe gering ausfiel (OR = 1.15).

Gliedert man den Bereich der StraRenkriminalitadt in verschiedene Deliktbereiche auf und ver-
gleicht die Entwicklung in den videobeobachteten und nicht-beobachteten Stadtbereichen,
fallt zunachst eine positive Entwicklung im Bereich der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung auf. Wahrend in den nicht-beobachteten Gebieten das Deliktaufkommen (vermut-
lich auch aufgrund des neuen Straftatbestandes der sexuellen Beldstigung § 184i StGB) um
14% steigt, sinkt in den videobeobachteten Bereichen das Deliktaufkommen in diesem Bereich
zur gleichen Zeit um 30%. So ergibt sich ein signifikanter und auch in der Héhe substantieller
Effekt (OR = 1.63). Demgegeniber zeigt sich bei den lbrigen unterschiedenen Deliktformen
keine substantielle Reduktion des Aufkommens in den videobeobachteten versus den nicht-
beobachteten Stadtgebieten. Differenziert man die deliktbezogene Betrachtung nach den Be-
triebszeiten der Videobeobachtung, zeigt sich insbesondere bei den Straftaten gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung, aber auch in schwacherer Form beim einfachen Diebstahl und bei
den sonstigen VerstolRen gegen das Strafgesetzbuch, dass die Reduktion des Deliktaufkom-
mens besonders in die Betriebszeiten der Videobeobachtung fallt. So erreicht die Reduktion
der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung in den Betriebszeiten einen Wert von 38%
gegeniber 21% auBerhalb der Betriebszeit, der einfache Diebstahl 26% (ggli. 16%) und die
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sonstigen VerstoRe gegen das Strafgesetzbuch, hierunter insbesondere BtMG-Delikte, 22%
(ggl. 9%). Allerdings kann der letzte Befund auch als Hinweis auf Verschiebungseffekte in Zei-
ten oder an Orten ohne Videobeobachtung gewertet werden.

Flr einen anderen Blick auf die Wirksamkeit der Videobeobachtung wurden die eCebius-Da-
ten zur Einsatzhaufigkeit der Polizei in den videobeobachteten und den librigen Stadtgebieten
ausgewertet. Eine Verringerung des Kriminalitatsaufkommens in den bemaBnahmten Gebie-
ten sollte auch zu einer entsprechenden Abnahme der Einsatzzahlen fiihren. Sowohl bei Be-
trachtung des gesamten Einsatzgeschehens als auch bei alleiniger Beruicksichtigung der Eins-
atze, die sich auf die im Fokus der Videobeobachtung stehen Delikte beziehen, zeigte sich ein
uneinheitliches Bild lber die Standorte hinweg. Insgesamt lieR sich diesbezliglich keine Re-
duktion der Einsatze erkennen. Auch eine Verlagerung der einsatzauslésenden Griinde von
extern (z.B. durch Notrufe) hin zu durch das beobachtete Geschehen eigenveranlassten Eins-
atzen lieB sich nur in einem sehr geringen Ausmal? feststellen.

Als dritter Erfolgsparameter der Videobeobachtung wurde schlieRlich die Aufklarungsquote
betrachtet. Hier ergab sich gegenliber den bisherigen Parametern ein sehr konsistentes Bild.
In allen untersuchten Stadten konnte die Aufklarungsquote mit Einfihrungen der Videobe-
obachtung in den entsprechenden Stadtgebieten verbessert werden. Diese Verbesserung war
auch in funf der sechs Stadte statistisch bedeutsam und ergab in der Zusammenschau tber
alle untersuchten Standorte einen signifikanten, aber in der Hohe nur relativ geringen Effekt
(OR =1.27). Differenziert man auch hier die einzelnen Deliktbereiche, zeigt sich, dass der Ge-
samteffekt vor allem auf eine Verbesserung der Aufklarungsquoten im Bereich des schweren
Diebstahls und der sonstigen VerstdRe gegen das Strafgesetzbuch zurilickzufiihren ist. Dieser
Effekt ist nicht auf die Betriebszeiten der Beobachtung beschrankt, sondern fallt auRerhalb
der Betriebszeiten sogar etwas hoher aus. Dies wirft jedoch die Frage auf, inwiefern das Be-
obachtungsmaterial dann tberhaupt zur Aufklarung beitragen kann.

Insgesamt betrachtet zeigt sich, dass die Videobeobachtung in einigen untersuchten Stadtge-
bieten zu einer Reduktion der Straflenkriminalitat beigetragen hat. Die beobachteten Effekte
fielen jedoch in ihrer Hohe relativ gering aus. Insofern deckt sich das Ergebnis dieser Analyse
mit der bisher in der Literatur berichteten Befundlage zur Wirksamkeit der Videobeobachtung
im offentlichen Raum. Bei der Bewertung der Befunde ist aber zu beriicksichtigen, dass die
Videobeobachtung in allen hier untersuchten Stadtgebieten in ein jeweils unterschiedliches,
aus polizeilicher Sicht aber sinnvolles Blindel verschiedener begleitendender polizeilicher
MaBnahmen integriert wurde. Die Unterschiedlichkeit der Befunde kann so mit groRer Wahr-
scheinlichkeit auf die unterschiedlichen Implementierungen der Videobeobachtung zurtickge-
flihrt werden. Zudem tragen die begleitenden MaBnahmen auch dazu bei, dass eventuell vor-
handene Unterschiede zwischen videobeobachten und nicht-beobachteten Bereichen oder
zwischen Betriebszeiten und Nicht-Betriebszeiten eher verwischt werden und die Isolierung
des einzelnen Effekts der Videobeobachtung kaum maoglich ist.

Dennoch ist festzuhalten, dass die Videobeobachtung in den untersuchten Stadten Eingang in
den polizeilichen Alltag gefunden hat. Einigkeit besteht unter Praktikern auch darin, dass die
Einsatz- und Ermittlungsarbeit durch die Videobeobachtung wesentlich erleichtert wird.
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10. Anhang

Anhang A

Darstellung der Videobeobachteten Bereiche
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Koordinate Zuschneidung
Oben links

Oben rechts

Unten links

Unten rechts
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Koordinate Zuschneidung IGVP (GauB-Kriiger) eCEBIUS (UTM (WGS84)
Oben links X 2552395 X 32344114
Y 5707872 Y 5708144
Oben rechts X 2552716 X 32344434
Y 5707872 Y 5708144
Unten links X 2552395 X 32344114
Y 5707593 Y 5707870
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69



Dusseldorf

Brauerei im Fuchschen o

Schifffahrt
Rheinuferp

K20, Kunstsammlung
Nordrhein-Westfalen

(3]

Kunsthalle Dusseldorf

iEtiftsplatz

23||y-2ulgH-YauuIaH

Andreaskirche ([
\ 1

()
@ T
= o
e, =
i = Goethe-Museum @
i) E Diisseldorf |
= = 2\
3 o \\f“\\'@
= \
o @Thealermuseum der
Landeshauptstadt...
6 Ratinger Tor i
- g
=i
2
— o
Hofgarten Nérdliche Diissel %
Galtsteinstrafe Louise-L
el =] Pem
= (55"
Torggicne DI -
Dreischeibenhaus @

zs O
Primark @) C&A @) 0w

9 Deutsche Oper am Rhein

Apple Store (3)

=
g E ) - Schadowstrale [[J & Conrad Electron
&
aufhof
Altes Rat (|
gsallee ) Peek & Cloppenburg ) B D
OSfar,
Heinrich-Heine-Allec[§] 2 Schadow Arkaden @ - -2 f‘”"’a:ﬁe
=] § Ernst-Schneider-Platz (2] =]
Hausbrauerel @ * o
: @ /
W'lhem'Marx'Hause = Johanneskirche‘@ 1. Ee
T c%"?Srr ?Q
"0 Hetjens M / N
etjens Museum K
: (2] Deutsches.. q & What's Beef
) Carlsplatz &
ol g o
St. Maximilian @ Steinstrate/Konigsallee U Sl 0
=] M= = g [@se g Steinstrale
Benrather Stralle U 3 G
Sevens - Home of Saturn @ QU Y-
Palais Wittgenstein @)
STADTMUSEUM @ ! Kb Galerie Dusseldorf@
Schumann-Hause & © Z Parkhaus amo !
L _ Bastionstralie ® % & Grinstrage  Brauerei Suhumachero Hauptbahnhof
/ £ 2 stahlhof€) o g — I A

(Quelle Grafik: Kartendaten ©2018 GeoBasis-DE/BKG (©2009), Google)

Koordinate Zuschneidung IGVP (GauB-Kriiger)
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Koordinate Zuschneidung IGVP (GauB-Kriiger) eCEBIUS (UTM (WGS84)
Oben links X 2570266 X 32361791
Y 5703584 Y 5703133
Oben rechts X 2570549 X 32362073
Y 5703584 Y 5703133
Unten links X 2570266 X 32361791
Y 5703354 Y 5702904
Unten rechts X 2570549 X 32362073
Y 5703354 Y 5702904
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Koordinate Zuschneidung

IGVP (GauB-Kriiger)
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Anhang B
Informationsblatt fiir die Teilnehmer der Fokusgruppen

§Z
2,0, $LK
//?/l“|\\\§\\

POLIZEI

Nordrhein-Westfalen
Landeskriminalamt

1]

Sehr geehrte Teilnehmer/innen der Evaluation,

um die Umsetzung und die Wirkung des § 15a PolG NRW evaluieren zu kdnnen, sind ver-
schiedene Datenerhebungen und Auswertungen notwendig. Evaluationsfragen, deren metho-
dische Umsetzungen in Erhebungs- und Auswertungsinstrumente sowie Erhebungszeitraume
wurden durch eine Arbeitsgruppe (Vertreter des Referates 402 Recht der Polizei des Ministe-
riums des Innern (IM NRW) und der Zentralstelle Evaluation beim Landeskriminalamt (LKA
NRW / SG 32.3 -ZEVA) sowie das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen e.V.
(KFN) festgelegt. Durch die Zusammenstellung dieses interdisziplinaren Evaluationsteams ist
gewahrleistet, dass alle erforderlichen fachlichen sowie evaluationsmethodischen Kompeten-
zen in die Evaluation einflie3en.

Neben einer quantitativen Erhebung von statistischen Fallzahlen ist auch eine qualita-
tive Erhebung in Form von Fokusgruppen vorgesehen. Alle Erhebungen sind ohne
jedweden Personenbezug.

Die Kriterien fur Ihre Auswahl zur Befragung im Rahmen der Evaluation orientieren sich an der
Zustandigkeit fur die Anwendung des § 15a PolG NRW im Arbeitsalltag und an Ihrer prakti-
schen Erfahrung oder lhrem Expertenwissen.

Die Fokusgruppen werden im Falle Ihrer Zustimmung auf einem Audiogerat aufgezeichnet. Zu
den Fokusgruppen werden zudem Mitschriften angefertigt. Alle Daten zur Person des / der
Interviewten oder der Teilnehmer /-innen werden gemalR Datenschutzgesetz grundsatzlich
anonymisiert behandelt, d.h., die Daten lassen keinen Riickschluss auf Personen zu.

Die Datenerhebungen werden durch das KFN und die Mitarbeiter der ZEVA durchgefiihrt, die
weitere Verarbeitung der Sachinformationen erfolgt durch das KFN. Alle Beteiligten sind in
Bezug auf die in der Evaluation gewonnenen Informationen dazu verpflichtet, das Datenge-
heimnis gemalf 8 6 DSG NRW zu wahren. Die in der Arbeitsgruppe beteiligten Mitarbeiter des
KFN sind gemaf § 1 des Gesetzes iber die férmliche Verpflichtung nichtbeamteter Personen
belehrt. Die Aufbewahrung und Verwendung erfolgt ausschlieflich fir die Zwecke der Evalu-
ation. Daten werden nicht an Dritte weitergegeben. Die Gesprachsinhalte werden flr jedes
Interview als anonymisierte Transkripte elektronisch vor fremden Zugriff sicher gespeichert.

Wir sind an lhrer personlichen und ehrlichen Meinung sehr interessiert!

Vielen Dank fiur Ihre Bereitschaft, an der Evaluation mitzuwirken.

Ihr Evaluationsteam
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Anhang C

Inhalte der Leitfaden fir die Fokusgruppengesprache

Gesetzliche Grundlage

Inhaltliche Dimension Konkrete Nachfragen Leitung Koordinatoren Beobachter
. o Sind die Vorgaben klar und deutlich formuliert?
T Klarheit X
ransparenz / Klarhei o Ergeben sich klare Handlungsauftrage?
. I o Sind Zeitrdume / Fristen sinnvoll gestaltet / prakti-
Umsetzbarkeit / Praktikabilitat kabel handhabbar? X
Flexibilitat o Genlgend Gestaltungsfreiraume? X
Anderungen o Was sollte zusatzlich oder anders geregelt sein? X
Zielsetzung
Inhaltliche Dimension Konkrete Nachfragen Leitung Koordinatoren Beobachter
e Behordenspezifika:

Schwerpunktsetzung an ver- o Deliktische Schwerpunktsetzung? X X X
schiedenen Standorten o Sehe Sie Abweichungen zwischen den Behorden

hinsichtlich ihrer Ausrichtung?
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Umsetzung (Teil 1)

Inhaltliche Dimension

Konkrete Nachfragen

Leitung

Koordinatoren

Beobachter

Zustandigkeiten

Welche Behérden waren an der Planung und Implementation
der Videobeobachtung in Ihren KPB beteiligt? (behérdenbezo-
gen)

Wie ist die Videobeobachtung in die Organisation der KPB einge-
gliedert worden? (behoérdenbezogen)

Auswahl der Standorte

Finden Sie die rechtlichen Voraussetzungen addquat formuliert?
(Unklarheiten? Anderungsvorschlige?)
Wie stellte sich aus lhrer Sicht die Lage am ausgewahlten Ort vor
der Videobeobachtung dar? (behérdenbezogen)
Wie wurden die ,,Kriminalitdtsbrennpunkte” ausgewahlt?
o Gibt es einheitliche Kriterien?
= Was flr Kriterien wurden herangezogen? (Evtl.
auch praktische Uberlegungen (N&he Dienst-
stelle etc.?))
Wie l3uft die Uberpriifung der rechtlichen Voraussetzung bei
Verldangerung der MaRnahmen ab?

Organisation

Wurden spezielle Raumlichkeiten fiir die Videobeobachtung ein-
gerichtet / angemietet?

Ist die Ausstattung in allen Behorden einheitlich?

Wie wird entschieden an welcher Stelle die Kameras konkret
platziert werden?

Inwiefern wird mit moglichen anderen Quellen von Videomate-
rial kooperiert? (z.B. Verkehrsbetriebe)

Organisation

Wie ist die Videobeobachtung in die Organisation lhrer KPB ein-
gegliedert?

Personal

Wie wurde die Auswahl des Personals getroffen? / Wer ist quali-
fiziert im Bereich Videobeobachtung zu arbeiten?

Inwiefern werden/wurden Mitarbeiter geschult?

Wie sind die Stellen im Bereich Videobeobachtung ausgestaltet?
(Stundenzahl/nur Videobeobachtung?)

Wie viele Stellen haben in lhrer Behdrde mit der Videobeobach-
tung zu tun? (behordenspezifisch)
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Umsetzung (Teil 2)

Inhaltliche Dimension

Konkrete Nachfragen

Leitung

Koordinatoren

Beobachter

Personal

Wie sind die Stellen im Bereich Videobeobachtung ausgestaltet?
(Stundenzahl/nur Videobeobachtung?)
Wie viele Stellen gibt es in der Behérde XY?
Gab es Fortbildungs- oder SchulungsmaRnahmen im Vorfeld der
Arbeit mit optisch-technischen Hilfsmitteln?

o Was fir welche?

o Durch wen?
Was wurde vermittelt?

Technik

Auf welche Expertise wurde im Rahmen der Equipment-Auswahl
zuriickgegriffen?

Auf welche Expertise wurde bei der Wahl der Aufstellungsorte
zuriickgegriffen?

Wie bewerten Sie die technische Ausstattung?

Ist die technische Ausstattung flexibel auf einen einjdhrigen Ein-
satz ausgerichtet?

Wie schnell kann die Videobeobachtung an anderen Kriminali-
tatsbrennpunkten eingerichtet werden?

Technik

Wie bewerten Sie das technische Equipment vor dem Hinter-
grund der zu erfillenden Arbeit? (Qualitat / Quantitit)

o Auflésung / Kontrast / Beweglichkeit / Bedienbarkeit

o Sind ausreichend Kameras aufgestellt?

o Sind die Kameras an den richtigen Orten positioniert?
Sind die Kameras in der richtigen Hohe positioniert?

Sichtbarkeit

Finden Sie die rechtlichen Voraussetzungen addquat formuliert?

(Unklarheiten? Anderungsvorschlige?)

Wie wurde damit umgegangen, dass eine Kennzeichnung der vi-

deobeobachteten Platze bzw. eine offenkundige Installation vor-
geschrieben wurde?

Wie wurde bei der Kennzeichnung der videobeobachteten Platze
vorgegangen? (Expertise eingeholt?)

Gibt/Gab es konkrete Vorgaben fiir die Kennzeichnung?

Wie sichtbar sind die Kameras auf den Platzen angebracht?
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Umsetzung (Teil 3)

Was fiir Schritte haben Sie bei Archivierungsauftragen einzulei-
ten?

Inhaltliche Dimension Konkrete Nachfragen Leitung Koordinatoren Beobachter

Wie schatzen Sie die Kennzeichnung der videobeobachteten
Rdaume ein?

Sichtbarkeit Bekommen Sie Riickmeldung aus der Bevolkerung (auch Tatver- X
dachtige) hinsichtlich der Sichtbarkeit der Installation?
Was fur Rickmeldungen?
Wie wurden die Betriebszeiten ermittelt / gewahlt?
Gab es Analysen, auf die sich die Auswahl der Betriebszeiten

. . stutzt?

Betriebszeiten Gibt es ein Controlling hinsichtlich der Betriebszeiten (Einschran- X X
kung / Ausweitung)?
Koénnen die Betriebszeiten stets bedient werden?

Betriebszeiten Sind aus lhrer Sicht die Betriebszeiten sinnvoll gewahlt? X
Finden Sie die rechtlichen Voraussetzungen addquat formuliert?
(Unklarheiten? Anderungsvorschlige?)
Wie werden die Daten verarbeitet?
Wie werden die Daten gespeichert?
Wie lauft die Speicherung der Daten von externen Kameras (Ver-

. . kehrsbetriebe)?

Weiterverarbeitung der Daten Wie verlauft die Loschung der Aufnahmen nach Ablauf der Spei- X X
cherungsfrist?
In welchen Fallen kommt es zu Archivierungsauftragen?
Wie oft kommt es zu Archivierungsauftragen?
Inwiefern wurden unabhéangige Datenschitzer (z.B. LDI) in der
Planungs- und Implementierungsphase mit eingebunden?
In welchen Fallen kommt es zu Archivierungsauftragen?

Weiterverarbeitung der Daten Wie oft kommt es zu Archivierungsauftragen? X
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Umsetzung (Teil 4)

Was fiir Schwierigkeiten treten bei der Umsetzung der MaR-
nahme auf?

Inhaltliche Dimension Konkrete Nachfragen Leitung Koordinatoren Beobachter
Welche Faktoren beglinstigten eine erfolgreiche Implementie-
. . rung der Videobeobachtung?
Gelingensbedingungen X X X
& gung Welche Faktoren beglinstigen einen reibungslosen Ablauf der
MaRnahme?
Was fiir Schwierigkeiten ergaben sich bei der Implementierung
2
Schwierigkeiten der MaRnahmes X X X
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Bewertung

Leitfrage: Wie bewerten Sie das Instrument der Videobeobachtung nach bisheriger Laufzeit?

Inhaltliche Dimension

Konkrete Nachfragen

Leitung

Koordinatoren

Beobachter

Einschatzung Wirkung

Wie hat sich die Aufklarungsquote ihrer Meinung nach entwi-
ckelt? Und wie die Kriminalitdtsbelastung an den videobeobach-
teten Orten?

o Unterschiede nach Deliktbereichen?

o Wie sehen Sie die Rolle der Archivierungsauftrage im

Rahmen der Ermittlungsarbeit?

Kénnen Sie Situationen (Delikte/polizeiliche Lagen) nennen, bei
denen die Videobeobachtung von besonderem Vorteil ist / bei
dem die Videobeobachtung keinen Mehrwehrt bietet.

Archivierungsauftrage

Wie ist ihr Eindruck zur Rolle der Archivierungsauftrage im Rah-
men des Ermittlungsverfahrens? (Rickmeldungen durch Staats-
anwaltschaften? Statistiken?)

Positive Aspekte

Was fiir positive Aspekte sehen Sie in der Videobeobachtung?

Negative Aspekte

Was fiir negative Aspekte sehen Sie in der Videobeobachtung?

Verbesserungsvorschlage

Was konnte man lhrer Meinung nach an der Videobeobachtung
verbessern?

Zufriedenheit

Sind sie zufrieden mit ...
o Organisation
o Konzeption
o Eigenen Aufgaben
o Arbeitsablaufe
o Ressourcen (personell, zeitlich)
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Diskussion von WirksamkeitsmaRBen

Inhaltliche Dimension

Konkrete Nachfragen

Leitung

Koordinatoren

Beobachter

Verdrangung

Konnten Sie und lhre Kollegen eine Verdrangung von Straf-
taten in andere Stadtgebiete feststellen?

o  Wie beurteilen Sie das Verhéltnis von verdrangten
zu verhinderten Straftaten? (Unterschied zwischen
verschiedenen Deliktbereichen?)

In welche Gebiete kdnnte diese Verdrangung stattfin-
den/findet die Verdrangung statt?

Verdrangung

Fir wie wahrscheinlich halten Sie einen Verdrangungseffekt
durch die Videobeobachtung in lhrer Behorde? (behorden-
spezifisch)

In welche Gebiete kdnnte diese Verdrangung stattfin-
den/findet die Verdrangung statt? (behérdenspezifisch)

Alternative BemalRnahmung

Gab es neben der Videobeobachtung weitere MalRnahmen,
die einen Einfluss auf die registrierte Kriminalitdt an den vi-
deobeobachteten Standorten gehabt haben konnte? (zu-
satzliche Streifen etc.)

Hat sich seit der Implementierung der Videobeobachtung
die polizeiliche Prasenz/Kontrollintensitat auf den videobeo-
bachteten Platzen verandert?

Inwiefern unterscheidet sich die Kontrollintensitat in Zeiten
aktiver Videobeobachtung von Zeiten, in denen die Kameras
nicht besetzt sind?

Was fir einen Einfluss konnten BAO-Lagen auf die re-
gistrierte Kriminalitdt an den videobeobachteten Platzen ge-
habt haben?

Belastbarkeit der Kennzahlen

Wie bewerten Sie die Betrachtung von IGVP und eCEBIUS
Daten im Rahmen einer Wirksamkeitsanalyse der Videobe-
obachtung?




Controlling

Inhaltliche Dimension Konkrete Nachfragen Leitung Koordinatoren Beobachter
Nutzen Wird fortlaufendes Controlling in den Behorden betrieben? X X
Sinnvolle Kennzahlen durch Erlass bestimmt?
Kennzahlen .. X X
o Erganzungen?
Nach welchen Kriterien wurde der Referenzraum ausge-
wahlt?
o Kriminalitatsbelastung
Referenzraum o Dellktstruktur- X X
o Tatgelegenheitsstrukturen
o Identische Funktion (Partymeile / zentrale Infra-
struktur etc.)
% Besprechung Behdrdenkennzahlen
Inhaltliche Dimension Konkrete Nachfragen Leitung Koordinatoren Beobachter
Anzahl Einsatze gesamt
. Anzahl Einsatze im videobeobachteten Raum
Einsatzgeschehen o X
Anzahl der Einsatze im Referenzraum
Anzahl der durch Videobeobachtung veranlassten Einsadtze
Anzahl der Straftaten gesamt
Kriminalitatsentwicklung Anzahl der Straftaten im videobeobachteten Raum X
Anzahl der Straftaten im Referenzraum
Anzahl der Archivierungsauftrage
Archivierungsauftrage Anzahl der Archivierungsauftrage, die zur Aufklarung der X

Straftat fiihrten




Anhang D
Ubersicht tber die erhobenen Variablen aus IGVP und eCEBIUS

Dateninhalte (IGVP)13:

Aktenz
Delikt_Langbez
Delikt_Paragraph
Deliktschl_Igvp
Geklaert

Gem

Geo_X

Geo Y
Halbjahr
Hausnr
Isowoche

Jahr

Monat

Monat_Name_Lang

Dateninhalte (eCEBIUS)4:

BEHOERDE
TAG_DAT
TAG_NAME_LANG
TAGNR_WOCHE
TAGNR_JAHR
WOCHE

ISOWOCHE

MONAT
MONAT_NAME_LANG
QUARTAL

HALBJAHR

JAHR
TAGE_AB_01011900
EINSATZ_ID

13 Angegeben sind die im System verwendeten Feldbezeichnungen
14 Angegeben sind die im System verwendeten Feldbezeichnungen

83

Ort

Plz

Quartal

Strasse

Tag_Dat
Tage_Ab_01011900
Tag_Name_Lang
Tagnr_Jahr
Tagnr_Woche
Tatzeit_Bis
Tatzeit_Von
Versuch

Vgprimk

Woche

MAZEIT
EINSATZENDE
ZUSTAP

ANLASSART

X

Y

HERKUNFT
ANLASSART_AUFNAHME
ANZAHL_EM
AUSSENVERANLASST
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Anhang E
Ubersicht (iber die abgefragten Deliktbereiche aus IGVP

Anlage 2

Summenschliissel Deliktsbereiche / Delikte
Abfragekriterien in IGVP

Sexualdelikte

100000 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
Summe aller Delikte 100000 bis 199999

Raubdelikte

210000 Raub, rauberische Erpressung und rauberischer Angriff auf
Kraftfahrer, §§ 249-252, 255, 316a StGB
Summe aller Delikte 210000 bis 219999

davon

215000 | Zechanschlussraub
Summe aller Delikte 215000 bis 215999

216000 | Handtaschenraub
Summe aller Delikte 216000 bis 216999

217000 | Sonstige Raububerfalle auf 6ffentlichen StraRen, Wegen oder
Platzen
Summe aller Delikte 217000 bis 217999

218000 | Raub zur Erlangung von Betdaubungsmitteln
Summe aller Delikte 218000 bis 218999

Korperverletzungsdelikte

220000 Korperverletzung §§ 223-227, 229, 231 StGB
Summe aller Delikte 220000 bis 229999

davon

222000 | Gefahrliche und schwere Korperverletzung §§ 224, 226, 231
StGB
Summe aller Delikte 222000 bis 222099

222100 | Gefahrliche und schwere Korperverletzung auf StraRen,
Wegen oder Platzen
Summe aller Delikte 222100 bis 222199

224000 | (Vorsatzliche leichte) Kérperverletzung § 223 StGB
Summe aller Delikte 224000 bis 224999

Weitere Delikte

232200 Notigung § 240 StGB
Summe aller Delikte 232200 bis 232299

232300 Bedrohung § 241 StGB
Summe aller Delikte 232300 bis 232399

621000 Widerstand gegen die Staatsgewalt §§ 111, 113, 114, 120,
121 StGB
Summe aller Delikte 621000 bis 621999

673000 Beleidigung §§ 185-187, 189 StGB
Summe aller Delikte 673000 bis 673999
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Sachbeschadigungsdelikte

674000

Sachbeschadigung §§ 303-305a StGB
Summe aller Delikte 674000 bis 674999

davon

674100

Sachbeschadigung an Kfz
Summe aller Delikte 674100 bis 674199

674300

Sonstige Sachbeschadigung auf Stralen, Wegen oder Platzen
Summe aller Delikte 674300 bis 674399

Rauschgiftdelikte

730000

Verstolle gegen das Betdubungsmittelgesetz
Summe aller Delikte 730000 bis 739999

davon

731000

Allgemeine VerstolRe gemaR § 29 BtMG
Summe aller Delikte 731000 bis 731999

732000

Illegaler Handel mit und Schmuggel von Rauschgiften gemaf § 29
Summe aller Delikte 732000 bis 732999

Diebstahlsdelikte

Diebstahl insgesamt (Summe 3***** ynd 4*****)
Summe aller Delikte 300000 bis 499999

Diebstahl ohne erschwerende Umstande §§ 242, 247, 248a-c
StGB
Summe aller Delikte 300000 bis 399999

Diebstahl unter erschwerenden Umstanden §§ 243-2443 StGB
Summe aller Delikte 400000 bis 499999

*26.00

Ladendiebstahl
Summe aller Delikte 326000 bis 326999 + 426000 bis 426999

*90000

Taschendiebstahl
Summe aller Delikte 390000 bis 390999 + 490000 bis 490999

*00100

Diebstahl von Kraftwagen
Summe aller Delikte 300100 bis 300199 + 400100 bis 400199

*00200

Diebstahl von Mopeds und Kraftradern
Summe aller Delikte 300200 bis 300299 + 400200 bis 400299

*00300

Diebstahl von Fahrrédern
Summe aller Delikte 300300 bis 300399 + 400300 bis 400399

*00700

Diebstahl von/aus Automaten
Summe aller Delikte 300700 bis 300799 + 400700 bis 400799

*50.00

Diebstahl in/aus Kraftfahrzeugen
Summe aller Delikte 350000 bis 350999 + 450000 bis 450999

*55.00

Diebstahl an Kraftfahrzeugen
Summe aller Delikte 355000 bis 355999 + 455000 bis 455999
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Anhang F
Liste der Einsatzanldsse mit einer Deckung zu den untersuchten Deliktkategorien in
IGVP

Bedrohung
Beleidigung
Betdaubungsmittel - Delikt
Betdaubungsmittel - Delikt, Tater am Ort
Diebstahl
Diebstahl von/aus/an Fahrzeugen
Diebstahl von/aus/an Fzg./Kfz.,Tater am Ort
Diebstahl, Tater am Ort
Einbruch
. Einbruch, Tater am Ort
. Einbruchalarm
. Erpressung
. Gefahrliche Korperverletzung, Tater vor Ort
. Gefahrliche Korperverletzung/z.B. Messerstecherei
. Kérperverletzung
. Kérperverletzung, Tater vor Ort
. LaDi Ladendiebstahl Diebstahl
. Prostitution
. Randalierer
. Raub
. Raub in Geldinstituten
. Raub in Geldinstituten, Tater am Ort
. Raub, Tater am Ort
. Sachbeschadigung
. Sachbeschadigung, Tater am Ort
. Schldgerei mit einer groReren Anzahl von Personen
. Sexualdelikt
. Sexualdelikt Exhibitionist, Tater am Ort
. Sexualdelikt, Tater am Ort
. Streitigkeiten
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Anhang G

Datentabellen der Auswertungen (IGVP und eCEBIUS)

Tabelle 5: Delikthdufigkeit gesamt (Ein-Jahres-Vergleich)

Stadtgebiet Video
Behorde Vorher Nachher % Vorher Nachher %
Aachen 21500 18630 -13,3% 1271 1153 -9,3%
Dortmund 53392 47397 -11,2% 600 622 3,7%
Duisburg 38949 36328 -6,7% 231 133 -42,4%
Diisseldorf 46606 41567 -10,8% 6427 5517 -14,2%
Essen 38491 32607 -15,3% 375 246 -34,4%
K&ln 98446 95567 -2,9% 5926 5300 -10,6%
Gesamt 297384 272096 -8,5% 14830 12971 -12,5%
Tabelle 6: Aufkldrungsquote Stadtgebiet (Ein-Jahres-Vergleich)
Vorher Nachher
Behérde Geklart Nich:c ge- Ges % Geklart Nich:c ge- Ges %
klart klart
Aachen 8089 13411 21500 38% 7232 11398 18630 39%
Dortmund 23735 29657 53392 44% 22509 24888 47397 47%
Duisburg 17126 21823 38949 44% 16292 20036 36328 45%
Dusseldorf 15954 30652 46606 34% 15334 26233 41567 37%
Essen 15019 23472 38491 39% 13973 18634 32607 43%
Kéln 38314 60132 98446 39% 37299 58268 95567 39%
Gesamt 118237 179147 297384  40% | 112639 159457 272096  41%
Tabelle 7: Aufklérungsquote Videobereich (Ein-Jahres-Vergleich)
Vorher Nachher
Behérde Geklart Nich“t ge- Ges %) Geklart Nich"t ge- Ges %)
klart klart
Aachen 727 544 1271 57% 764 389 1153 66%
Dortmund 221 379 600 37% 286 336 622 46%
Duisburg 103 128 231 45% 73 60 133 55%
Dusseldorf 2488 3939 6427 39% 2428 3089 5517 44%
Essen 164 211 375 44% 138 108 246 56%
Koln 2647 3279 5926 45% 2600 2700 5300 49%
Gesamt 6350 8480 14830 43% 6289 6682 12971 48%
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Tabelle 8: Delikthdufigkeiten nach Deliktkategorien im Stadtgebiet (Ein-Jahres-Vergleich)

Vorher Nachher
Straftat g. Straftat g.
d. sex. Roheits-  Diebstahl  Diebstahl  Sonstige Neben-ge- d. sex. Roheits-  Diebstahl  Diebstahl  Sonstige  Neben-ge-
Behorde Selbstbest delikt einfach schwer StGB setze Selbstbest delikt einfach schwer StGB setze
Aachen 190 3036 6918 7363 2621 1372 219 2838 6273 5979 2219 1102
Dortmund 625 8627 17881 15283 7745 3231 687 8548 15798 11164 7367 3833
Duisburg 324 6863 11881 12098 5581 2202 410 6486 11271 10587 5283 2291
Disseldorf 394 5484 18187 14003 5665 2873 439 5672 14847 12007 5488 3114
Essen 410 5411 13505 12227 5248 1690 519 5249 11214 8543 5170 1912
KoIn 1162 16667 32947 27853 13524 6293 1280 15886 31232 28025 12902 6242
Gesamt 3105 46088 101319 88827 40384 17661 3554 44679 90635 76305 38429 18494
Tabelle 9: Delikthdufigkeiten nach Deliktkategorien im videobeobachteten Bereich (Ein-Jahres-Vergleich)
Vorher Nachher
Straftat g. Straftat g.
d. sex. Roheits-  Diebstahl Diebstahl Sonstige Neben-ge- d. sex. Roheits-  Diebstahl Diebstahl  Sonstige Neben-ge-

Behorde Selbstbest delikt einfach schwer StGB setze Selbstbest delikt einfach schwer StGB setze
Aachen 8 224 696 112 88 143 16 215 556 89 85 192
Dortmund 1 192 280 48 60 19 7 195 268 50 90 12
Duisburg 0 47 121 28 25 10 0 28 60 13 24 8

Disseldorf 148 1516 3495 197 644 427 104 1441 2719 205 606 442

Essen 2 50 85 75 36 127 5 42 55 21 18 105

KélIn 226 819 2987 455 565 874 138 783 2624 481 414 860

Gesamt 385 2848 7664 915 1418 1600 270 2704 6282 859 1237 1619




Tabelle 10: Gekldrte und nicht gekldrte Félle im videobeobachteten Bereich ein Jahr vor der Einfiihrung der Videobeobachtung

Straftat g.
d. sex. Roheits- Diebst ein- Diebst. Neben-ge-
Selbstbest delikt fach schwer Sonst StGB setze Gesamt
Geklart 127 2050 1428 290 1002 1453 6350
258 798 6236 625 416 147 8480
Gesamt 385 2848 7664 915 1418 1600 14830

Tabelle 11: Gekldrte und nicht gekldrte Fdlle im videobeobachteten Bereich ein Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobach-

tung
Straftat g.
d. sex. Roheits- Diebst. Diebst. Neben-ge-
Selbstbest delikt einfach schwer Sonst StGB setze Gesamt
Geklart 178 2011 1357 300 939 1504 6289
92 693 4925 559 298 115 6682
Gesamt 270 2704 6282 859 1237 1619 12971
Tabelle 12: Gekldrte und nicht gekldrte Fdlle im Stadtgebiet ein Jahr vor der Einfiihrung der Videobeobachtung
Straftat g.
d. sex. Roheits- Diebst- Diebst- Neben-ge-
Selbstbest delikt einfach schwer Sonst StGB setze Gesamt
Geklart 2251 37667 35240 9045 17594 16440 118237
854 8421 66079 79782 22790 1221 179147
Gesamt 3105 46088 101319 88827 40384 17661 297384
Tabelle 13: Gekldrte und nicht gekldrte Félle im Stadtgebiet ein Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobachtung
Straftat g.
d. sex. Roheits- Diebst- Diebst- Neben-ge-
Selbstbest delikt einfach schwer Sonst StGB setze Gesamt
Geklart 2466 36526 32075 8055 16360 17157 112639
1088 8153 58560 68250 22069 1337 159457
Gesamt 3554 44679 90635 76305 38429 18494 272096
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Tabelle 14: Delikthdufigkeit ein Jahr vor und ein Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung im videobeobachteten Bereich und im Stadtgebiet getrennt
nach Betriebszeiten.

Video vorher Video nachher Stadt vorher Stadt nachher
Behorde AuRerhalb Innerhalb AuRerhalb Innerhalb AuBerhalb Innerhalb AuBerhalb Innerhalb
Aachen 418 663 397 617 4789 6503 4494 5598
Dortmund 233 223 251 239 27619 3526 25926 3164
Duisburg 24 155 19 90 5134 16772 4925 15893
Dusseldorf 651 4480 667 3676 9776 16064 8709 14602
Essen 69 207 54 148 5894 15075 5440 13339
Koéln 596 3060 470 2352 10594 45603 10394 43915
Gesamt 1991 8788 1858 7122 63806 103543 59888 96511

Tabelle 15: Gekldrte und ungeklirte Félle im Stadtgebiet vor und nach Einfiihrung der Videobeobachtung aufSerhalb der Betriebszeiten

Vorher Nachher

Behorde J N Ges % J N Ges %

Aachen 2710 2079 4789 57% 2608 1886 4494 58%
Dortmund 17716 9903 27619 64% 17368 8558 25926 67%
Duisburg 3149 1985 5134 61% 3109 1816 4925 63%
Disseldorf 4781 4995 9776 49% 4635 4074 8709 53%
Essen 3263 2631 5894 55% 3172 2268 5440 58%
Kéln 5814 4780 10594 55% 5872 4522 10394 56%
Gesamt 37433 26373 63806 59% 36764 23124 59888 61%




Tabelle 16: Gekldrte und ungekldrte Fdlle im Stadtgebiet vor und nach Einfiihrung der Videobeobachtung innerhalb der Betriebszeiten

Behorde
Aachen
Dortmund
Duisburg
Dusseldorf
Essen

Koln

Gesamt

3947

2186

10645

8867

9192

27069

61906

Vorher
N
2556

1340
6127
7197
5883
18534

41637

Ges
6503

3526

16772

16064

15075

45603

103543

%
61%

62%

63%

55%

61%

59%

60%

3488

2047

10134

8676

8644

26517

59506

Nachher
N
2110

1117
5759
5926
4695
17398

37005

Ges
5598

3164

15893

14602

13339

43915

96511

%
62%

65%

64%

59%

65%

60%

62%

=

O Tabelle 17: Gekldrte und ungekldrte Fdlle im videobeobachteten Raum vor und nach Einfiihrung der Videobeobachtung auf3erhalb der Betriebszeiten

Behorde
Aachen
Dortmund
Duisburg
Disseldorf
Essen

Koln

Gesamt

276

104

11

263

29

284

967

Vorher
N
142

129
13

388
40

312

1024

Ges
418

233

24

651

69

596

1991

%
66%

45%

46%

40%

42%

48%

49%

280

124

14

346

28

261

1053

Nachher
N
117

127
5
321
26
209

805

Ges
397

251

19

667

54

470

1858

%
71%

49%

74%

52%

52%

56%

57%




Tabelle 18: Gekldrte und ungekldrte Fdlle im videobeobachteten Raum vor und nach Einfiihrung der Videobeobachtung innerhalb der Betriebszeiten

Vorher Nachher
Behorde J N Ges % J N Ges %
412 251 663 62% 443 174 617 72%
Aachen
97 126 223 43% 141 98 239 59%
Dortmund
86 69 155 55% 56 34 90 62%
Duisburg
2008 2472 4480 45% 1910 1766 3676 52%
Disseldorf
124 83 207 60% 100 48 148 68%
Essen
1516 1544 3060 50% 1219 1133 2352 52%
Koln
4243 4545 8788 48% 3869 3253 7122 54%
Gesamt

O Tabelle 19: Delikthdufigkeit innerhalb der Betriebszeiten im Jahr vor Einfiihrung der Videobeobachtung im videobeobachteten Bereich ge-

N
trennt nach Deliktarten
Straftat gegen die
sexuelle Selbstbe- Diebstahl Diebstahl Sonstige
stimmung Roheitsdelikt einfach schwer StGB Nebengesetze  Gesamt
Behorde

Aachen 4 139 387 19 37 77 663
Dortmund 0 117 79 4 19 4 223
Duisburg 0 35 91 6 14 9 155
Diisseldorf 95 1280 2227 60 509 309 4480
Essen 0 28 44 5 19 111 207
Kéln 119 486 1409 129 286 631 3060
Gesamt 218 2085 4237 223 884 1141 8788
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Tabelle 20: Delikthdufigkeit innerhalb der Betriebszeiten im Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung im videobeobachteten Bereich ge-
trennt nach Deliktarten

Straftat gegen die
sexuelle Selbstbe- Diebstahl Diebstahl Sonstige
stimmung Roheitsdelikt ~ einfach schwer StGB Nebengesetze  Gesamt
Behorde

Aachen 8 135 297 17 43 117 617
Dortmund 1 118 71 0 46 3 239
Duisburg 0 21 46 2 15 6 90
Disseldorf 76 1163 1613 39 432 353 3676
Essen 3 27 26 3 8 81 148
KéIn 48 404 1101 125 147 527 2352
Gesamt 136 1868 3154 186 691 1087 7122

Tabelle 21: Delikthdufigkeit aufSerhalb der Betriebszeiten im Jahr vor Einfiihrung der Videobeobachtung im videobeobachteten Bereich ge-
trennt nach Deliktarten

Straftat gegen die
sexuelle Selbstbe- Diebstahl Diebstahl Sonstige
stimmung Roheitsdelikt einfach schwer StGB Nebengesetze  Gesamt
Behorde

Aachen 1 81 225 22 33 56 418
Dortmund 0 65 120 12 23 13 233
Duisburg 0 10 6 3 4 1 24
Disseldorf 10 170 359 21 61 30 651
Essen 1 21 21 4 11 11 69
KéIn 30 104 237 43 73 109 596
Gesamt 42 451 968 105 205 220 1991
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Tabelle 22: Delikthdufigkeit aufSerhalb der Betriebszeiten im Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung im videobeobachteten Bereich ge-

trennt nach Deliktarten

Straftat gegen die
sexuelle Selbstbe- Diebstahl Diebstahl Sonstige
stimmung Roheitsdelikt ~ einfach schwer StGB Nebengesetze  Gesamt
Behorde

Aachen 4 67 216 21 21 68 397
Dortmund 4 65 123 16 34 9 251
Duisburg 0 7 2 3 6 1 19
Disseldorf 8 219 286 21 89 44 667
Essen 2 9 15 3 6 19 54
KéIn 15 113 173 20 31 118 470
Gesamt 33 480 815 84 187 259 1858

Tabelle 23: Delikthéufigkeit innerhalb der Betriebszeiten im Jahr vor Einfiihrung der Videobeobachtung im Stadtgebiet getrennt nach Delikt-

arten
Straftat gegen die
sexuelle Selbstbe- Diebstahl Diebstahl Sonstige
stimmung Roheitsdelikt einfach schwer StGB Nebengesetze  Gesamt
Behorde

Aachen 66 1599 2800 709 698 631 6503
Dortmund 44 1457 638 307 719 361 3526
Duisburg 132 4292 7019 1907 2125 1297 16772
Disseldorf 169 3472 6908 1692 1913 1910 16064
Essen 169 3324 7193 1635 1739 1015 15075
KéIn 561 11614 18891 4292 5407 4838 45603
Gesamt 1141 25758 43449 10542 12601 10052 103543




Tabelle 24: Delikthdufigkeit innerhalb der Betriebszeiten im Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung im Stadtgebiet getrennt nach Delikt-

arten
Straftat gegen die
sexuelle Selbstbe- Diebstahl Diebstahl Sonstige
stimmung Roheitsdelikt einfach schwer StGB Nebengesetze  Gesamt
Behorde

Aachen 79 1424 2455 501 592 547 5598
Dortmund 65 1403 475 237 642 342 3164
Duisburg 178 4119 6673 1525 1985 1413 15893
Disseldorf 201 3455 5538 1411 1840 2157 14602
Essen 207 3270 5865 1157 1589 1251 13339
KéIn 685 11046 17993 4387 4998 4806 43915
Gesamt 1415 24717 38999 9218 11646 10516 96511

Tabelle 25: Delikthéufigkeit aufSerhalb der Betriebszeiten im Jahr vor Einfiihrung der Videobeobachtung im Stadtgebiet getrennt nach Delikt-

& arten
Straftat gegen die
sexuelle Selbstbe- Diebstahl Diebstahl Sonstige
stimmung Roheitsdelikt einfach schwer StGB Nebengesetze  Gesamt
Behorde

Aachen 48 1062 1738 784 617 540 4789
Dortmund 378 6312 11914 3173 3317 2525 27619
Duisburg 54 1704 1068 795 950 563 5134
Disseldorf 67 1506 5725 942 901 635 9776
Essen 89 1435 2064 984 920 402 5894
KéIn 179 3428 2971 1385 1797 834 10594
Gesamt 815 15447 25480 8063 8502 5499 63806
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Tabelle 26: Delikthdufigkeit aufserhalb der Betriebszeiten im Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung im Stadtgebiet getrennt nach De-
liktarten

Straftat gegen die
sexuelle Selbstbe- Diebstahl Diebstahl Sonstige
stimmung Roheitsdelikt ~ einfach schwer StGB Nebengesetze  Gesamt
Behorde

Aachen 78 1094 1737 648 515 422 4494
Dortmund 405 6316 10444 2414 3126 3221 25926
Duisburg 76 1603 1059 732 858 597 4925
Disseldorf 95 1682 4514 811 906 701 8709
Essen 136 1412 1781 748 942 421 5440
KéIn 230 3376 2655 1535 1636 962 10394
Gesamt 1020 15483 22190 6888 7983 6324 59888

Tabelle 27: Delikthéufigkeiten in den Stadtgebieten acht Jahre vor bis ein Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung

Stadt 1 Jahr nach 1 Jahr vor 2 Jahrevor  3Jahrevor 4Jahrevor 5Jahrevor  6Jahrevor  7Jahrevor  8Jahre vor
Aachen 18630 21500 23541 21295 22031 22866 22524 18806 20340
Dortmund 47397 53392 58948 59791 57335 54172 57791 52812 49190
Duisburg 36328 38949 38346 37586 37099 37275 37487 35829 33602
Dusseldorf 41567 46606 51039 54029 52435 52268 54851 50923 49823
Essen 32607 38491 42882 40871 37619 38259 37218 34797 36106
Koéln 95567 98446 108359 109116 108547 101727 103024 97124 96759
Gesamt 272096 297384 323115 322688 315066 306567 312895 290291 285820
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Tabelle 28: Delikthdufigkeiten in den videobeobachteten Bereichen acht Jahre vor bis ein Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung

Stadt 1 Jahr nach 1 Jahr vor 2 Jahrevor 3 Jahrevor 4Jahrevor 5Jahrevor 6Jahrevor 7 Jahrevor 8 Jahre vor
Aachen 1153 1271 1192 795 813 712 794 777 896
Dortmund 622 600 827 931 971 761 1007 911 779
Duisburg 133 231 288 281 227 281 283 218 195
Dusseldorf 5517 6427 7058 6999 7762 6018 5542 4910 4305
Essen 246 375 531 345 343 319 229 203 252
Kéln 5300 5926 7510 7253 5999 5443 5751 4770 5003
Gesamt 12971 14830 17406 16604 16115 13534 13606 11789 11430

Tabelle 29: Geklérte und ungekldrte Fdlle in den videobeobachteten Bereichen in der Zeit acht Jahre vor bis ein Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobachtung

1 Jahr nach 1 Jahr vor 2 Jahrevor  3Jahrevor 4Jahrevor 5Jahrevor 6Jahrevor  7Jahrevor 8 Jahre vor
geklart 6289 6350 6559 6270 5495 5284 5663 5236 5696
ungeklart 6682 8480 10847 10334 10620 8250 7943 6553 5734
gesamt 12971 14830 17406 16604 16115 13534 13606 11789 11430
Tabelle 30: Geklédrte und ungekldrte Félle in den Stadtgebieten in der Zeit acht Jahre vor bis ein Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobachtung
1 Jahr nach 1 Jahr vor 2 Jahrevor  3Jahrevor 4Jahrevor 5Jahrevor 6Jahrevor 7Jahrevor 8 Jahre vor
geklart 112639 118237 116675 118307 116090 113537 116085 109157 108827
ungeklart 159457 179147 206440 204381 198976 193030 196810 181134 176993
gesamt 272096 297384 323115 322688 315066 306567 312895 290291 285820
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Tabelle 31: Einsatzhdufigkeit gesamt (Ein-Jahres-Vergleich)

Stadtgebiet Video
Behorde Vorher Nachher % Vorher Nachher %
Aachen 124541 125413 0,7% 3206 2981 -7,0%
Dortmund 255582 247891 -3,0% 1764 1929 9,4%
Duisburg 219305 219515 0,1% 1890 1966 4,0%
Diisseldorf 352482 328454 -6,8% 13805 13285 -3,8%
Essen 244987 218383 -10,9% 926 838 -9,5%
KalIn 395095 367815 -6,9% 4231 3780 -10,7%
Gesamt 1591992 1507399 -5,3% 25822 24779 -4,0%
Tabelle 32: Einsatzhdufigkeit Auswahl
Stadtgebiet Video
Vorher Nachher % vorher nachher %
Aachen 23755 23939 0,8% 925 890 -3,8%
Dortmund 43798 39238 -10,4% 432 438 1,4%
Duisburg 26933 25099 -6,8% 222 131 -41,0%
Disseldorf 33644 31665 -5,9% 4026 4287 6,5%
Essen 42011 37365 -11,1% 324 243 -25,0%
Kéln 65241 66088 1,3% 780 723 -7,3%
Gesamt 235382 223394 -5,1% 6709 6712 0,0%
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Tabelle 33: Einsatzhdufigkeit vor und nach Einfiihrung der Videobeobachtung im videobeobachteten Bereich und Stadtgebiet differenziert nach
Betriebszeiten

Behorde Video vorher Video nachher Stadt vorher Stadt nachher
AuRerhalb Innerhalb AuRerhalb Innerhalb Auferhalb Innerhalb AufRerhalb Innerhalb
Aachen 2098 1108 1935 1046 84680 39861 86027 39386
Dortmund 884 880 954 975 181371 74211 178168 69651
Duisburg 689 1201 554 1412 99944 119361 101108 118407
Disseldorf 8574 5231 8577 4708 191541 160941 189177 139277
Essen 678 248 632 206 144221 100766 144353 74030
Kéln 2178 2053 2096 1684 250503 144592 257279 110536
Gesamt 15101 10721 14748 10031 952260 639732 956112 551287

Tabelle 34: Alle Einsdtze ein Jahr vor und ein Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobachtung im Stadtgebiet und im videobeobachteten Bereich getrennt

nach Betriebszeiten

Behorde

Aachen
Dortmund
Duisburg
Disseldorf
Essen
KoIn

Gesamt

Video
AuRerhalb
2653
1178

570

3852

287

731

9271

vorher
Innerhalb
553

586
1320
9953
639
3500
16551

Video
AuRerhalb
2445

1259

726

3786

293

839

9348

nachher
Innerhalb
536

670
1240
9499
545
2941
15431

Stadt
AuBerhalb
107788
224820
80565
162970
85951
89251
751345

vorher
Innerhalb
16753
30762
138740
189512
159036
305844
840647

Stadt
AuBerhalb
108539
220005
79930
149643
79754
89849
727720

nachher
Innerhalb
16874
27814
139585
178811
138629
277966
779679
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Tabelle 35: Ausgewdhlte Einsdtze ein Jahr vor und ein Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobachtung im Stadtgebiet und im videobeobachteten Bereich
getrennt nach Betriebszeiten

Behorde

Aachen
Dortmund
Duisburg
Disseldorf
Essen
KélIn

Gesamt

Video
AuRerhalb
709

216

54

519

94

142

1734

vorher
Innerhalb
216

216

168
3507
230

638
4975

Video
AuRerhalb
687

203

32

639

82

140

1783

nachher
Innerhalb
203

235

99

3648
161

583
4929

Stadt
AuBerhalb
19799
38234
8444
13326
14726
15965
110494

vorher
Innerhalb
3956
5564
18489
20318
27285
49276
124888

Stadt
AuBerhalb
20071
34118
7894
12327
13023
16119
103552

nachher
Innerhalb
3868
5120
17205
19338
24342
49969
119842

Tabelle 36: Entwicklung der Anzahl der gesamten Einsdtze in den Stadtgebieten sieben Jahre vor bis ein Jahr nach Einflihrung der Videobeobachtung

Stadt
Aachen
Dortmund
Duisburg
Disseldorf
Essen

Koln

Gesamt

1 Jahr nach
125413
247819
219515
328454
218383
367815
1507399

1 Jahr vor
124541
255582
219305
352482
244987
395095
1591992

2 Jahre vor
129864
230755
192628
316153
256309
329078
1454787

3 Jahre vor
126403
219440
171693
290827
219177
318238
1345778

4 Jahre vor
115655
218804
160996
278897
200906
314020
1289278

5 Jahre vor
115137
218134
153129
280029
209433
312270
1288132

6 Jahre vor
120176
219479
155278
286618
200677
320308
1302536

7 Jahre vor
118130
213600
145085
282156
204393
315717
1279081
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Tabelle 37: Entwicklung der Anzahl der ausgewdhlten Einsdtze in den Stadtgebieten sieben Jahre vor bis ein Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung

Stadt
Aachen
Dortmund
Duisburg
Disseldorf
Essen
KoIn
Gesamt

1 Jahr nach
23939
39238
25099
31665
37365
66088
223394

1 Jahr vor
23755
43798
26933
33644
42011
65241
235382

2 Jahre vor
25510
46401
26613
35625
44144
68542
246835

3 Jahre vor
24114
46471
26459
36826
41361
68279
243510

4 Jahre vor
24664
48066
26595
36557
38794
66902
241578

5 Jahre vor
26003
47439
27598
38141
41113
65317
245611

6 Jahre vor
26363
49269
27846
39584
39333
67661
250056

7 Jahre vor
24646
49827
24462
37933
38003
64452
239323
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